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SOÑAR PARA GANAR: Justicia Inmigratoria para Todos
Por Maria Zamudio

La desilusión y desolación vivida en el 
2010 cuando el Acta Federal DREAM 
no fue aprobada en el Senado fue 
enorme. No sólo por la cantidad de 
trabajo requerido para que el Acta 
Federal DREAM llegara a una vota-
ción en el Senado, sino también por-
que los “aliados” que pensábamos que 
teníamos (demócratas en el Senado) 
no proveyeron el apoyo que precisaba 
el proyecto de ley. Le faltaron 5 votos 
al proyecto de ley, 5 votos para proveer 
un camino directo hacia la ciudadanía 
para millones y sus familias.

Sin embargo, no desanimó a aque-
llos que estaban haciendo avanzar al 
movimiento DREAM, y sirvió para 
clarificar varias cosas. Por ejemplo, 
qué podemos esperar realísticamente 
de los políticos; que debemos desa-
rrollar opciones creativas; y que debe 
realizarse una ampliación de objeti-
vos para llevarnos hacia un cambio 
en cómo enmarcamos el movimiento 
DREAM. Ya no podía ser solamente 
sobre los estudiantes indocumen-
tados y los derechos que merecen 
(como gente de muchos logros), sino 

que se debía convertir en una visión 
de descriminalización de la migra-
ción y contra la marginalización de 
todos inmigrantes.

Éste es el contexto dentro del que 
debemos ver la victoria de acción 
diferida si queremos actualizar esta 
visión por completo.

Si bien la Acción Diferida provee 
los alivios que fueron negados en el 
2010 y es muy necesitada, no es el 
fin de la lucha, por varias razones. 

Una siendo que la Acción Diferida 
no es un camino a la ciudadanía, es 
temporaria, y puede ser revertida en 
cualquier momento, dado que es una 
decisión administrativa y no una ley.

El presidente, a través del poder ad-
ministrativo, decidió quitar la ame-
naza de la deportación y proveer per-
misos laborales para jóvenes menores 
de 30 sin historial criminal que están 
en la escuela o tienen un diploma/
GED, llegaron a los EE.UU. antes 
de los 16 años y han estado en el país 
continuamente desde 2007.

Esta decisión tiene muchos requisitos 
específicos, provee alivio solamente 
para un grupo pequeño de gente y 
lleva el riesgo de ser utilizado para en-
frentar a un “tipo” de inmigrante con-
tra otro. La Acción Diferida no provee 
alivio alguno para jóvenes indocu-
mentados con algun involucramien-
to, anterior o actual, con el sistema de 
justicia criminal (que se expande cada 
vez más y es fomentado por la avaricia 
corporativa), ni ofrece alivio a nadie 
con más de 30 años o a jóvenes que 
no cumplen con los requisitos edu-
cativos. Por causa de esas razones, no 
debemos percibir a la Acción Diferida 
como una “cura” para todas las causas 
subyacentes de injusticia inmigratoria.

Durante los años que hemos estado 
organizando, nuestras preocupacio-
nes y objetivos han sido aclarados y 
ampliados. En lugar de apoyo insti-
tucional, los activistas, artistas y pro-
fesionales partidarios de DREAM 

VICTORIA DEL ACTA DREAM: ¿Qué Significa para 
Usted la Aplicación de Acción Diferida?
Francisco Ugarte, Abogado de Inmigración Superior, Dolores Street Community Services

El 15 de junio, 2012, la adminis-
tración de Obama hizo historia 
al anunciar uno de los cambios 
más significativos y favorables a 
la ley inmigratoria en más de una 
década – la Acción Diferida para 
Llegadas a los Estados Unidos du-
rante la Niñez.

Bajo este nuevo programa, la mayo-
ría de los jóvenes indocumentados 
que llegaron a los EE.UU. antes de 
los 16 años, tienen 30 años o menos 
y han estado físicamente presentes 
en los EE.UU. durante 5 años cali-
fica para la Acción Diferida.

El programa fue implementado 
como resultado del valiente y ex-
traordinario movimiento político 
de jóvenes indocumentados que 
se criaron en los Estados Unidos 
pero, por causa de un sistema legal 
inmigratorio irracional e inhuma-
no, no pudieron obtener status 
inmigratorio legal.

¿QUÉ ES LA ACCIÓN DIFERIDA?

Técnicamente, la acción diferida es 
una forma de alivio discrecional, en 

el que el gobierno da prioridad for-
mal a la manera en la que utiliza sus 
recursos. El concepto de acción di-
ferida está históricamente arraigado 
en la ley. Este nuevo programa de 
acción diferida expande este princi-
pio de manera importante para ser 
aplicado a una amplia categoría de 
jóvenes que viven en los EE.UU. 
sin estado inmigratorio legal.

¿CUÁLES SON LOS BENEFICIOS 
DE LA ACCIÓN DIFERIDA?

La acción diferida provee autori-
zación laboral y la oportunidad 
de permanecer en los Estados 
Unidos legalmente. Sin embargo, 
no hay un camino hacia la ciuda-
danía, ni hay un derecho de voto 
en elecciones federales o estatales. 
Los individuos no podrán presen-
tar solicitudes en nombre de otros 
miembros familiares. Además, la 
Acción Diferida es discrecionaria, 
y puede ser revocada en cualquier 
momento. Los individuos que 
sean condenados por un delito 
menor significativo o un delito 
grave mientras estén bajo estado 
de Acción Diferida pueden entrar 

en riesgo de ser deportados.

¿CUÁLES SON LOS REQUISITOS 
BÁSICOS PARA LA ACCIÓN 
DIFERIDA?

1) Haber llegado a los Estados 
Unidos antes de cumplir los 16 años;

2) Haber residido continuamente 
en los Estados Unidos desde el 15 
de junio, 2007, hasta el día actual;

3) Haber estado físicamente pre-
sente en los Estados Unidos el 15 
de junio, 2012;

4) Estar actualmente en la escuela, 
haberse graduado de u obtenido 
un certificado de compleción de 
la escuela secundaria, haber obte-
nido un certificado de desarrollo 
de educación general (GED), o 
ser veterano de la Guardia Costera 
o de las Fuerzas Armadas de los 
Estados Unidos dado de baja ho-
norablemente; y,

5) No haber sido condenado por 
un delito grave, un delito menor 
significativo, tres o más delitos 

menores, y no ser una amenaza a la 
seguridad nacional o pública.

(*Vale notar que las infracciones de 
tráfico, incluyendo citaciones por 
conducir sin licencia, no constituyen 
delitos menores “significativos”. Sin 
embargo, cualquiera con cualquier 
tipo de historial criminal debería 
consultar a un abogado antes de soli-
citar la acción diferida.)

¿CUÁNTO DURA EL PROGRAMA 
DE ACCIÓN DIFERIDA?

Según el programa actual, la auto-
rización laboral bajo el nuevo pro-
grama de acción diferida durará dos 
años. La Acción Diferida será reno-
vable después de dos años, pero no 
queda claro cuánto demorará el pro-
ceso de renovación. No queda claro 
si una diferente administración pre-
sidencial renovará el programa. El 
candidato presidencial republicano 
Mitt Romney ha declarado que se 
opone a este programa; sin embar-
go, no ha declarado públicamente 
que revocaría la Acción Diferida.
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La familia de Gail Leeks está lu-
chando para retener un hogar en 
el que su familia ha estado duran-
te dos generaciones. La madre de 
Gail, Marjorie Gibson, murió tras 
una lucha con el cáncer. Después 
de la muerte de Marjorie, Wells 
Fargo le envió a la familia un aviso 
de embargo. Cuando Gail contactó 
al banco, avisándole que su madre 
le dejó la casa a ella en su testamen-
to, el banco se negó a negociar el 
préstamo o a darle información del 
préstamo, diciendo que sólo puede 
negociar con el prestatario. Pero 
después se circuló una petición 
y 160.000 personas la firmaron; 
Wells Fargo se retrajo, y está traba-
jando con la familia actualmente.

Desafortunadamente, las historias 
con un resultado positivo como el 
de Gail no son las más comunies. 
La crisis de vivienda continúa y 
todos nosotros estamos luchando 
de toda manera posible para lograr 
un cambio.

Según el informe “Total de 
Inquilinos Afectados por 
Embargos” de Tenants Together, 
42% de todos los hogares embar-
gados en Oakland han sido ad-
quiridos por inversores privados 
no locales, y de esas propiedades, 
93% están ubicadas en los vecin-
darios llanos de Oakland.

Éstas son las mismas comunidades 
que siguen sufriendo por causa de 
una historia de desinversión, dis-
criminación y abusos por parte de 
bancos y terratenientes usureros. 
Los embargos son lo más recien-
te en una larga lista de políticas y 
prácticas explotadoras que hemos 
tenido que combatir. Las familias 
Afro-descendientes y Latinas, los 
de la tercera edad, la gente discapa-
citada y aquellos con poca o ningu-
na capacidad de hablar inglés están 
entre los que más sufren por causa 
de esta crisis.

Presenciar un remate de venta de 
hogares embargados es una expe-
riencia horrorosa. Los inversores se 
presentan con dinero en efectivo, 
hablando por celulares con socios 
y negociando entre sí. Hace doler 
al corazón, ver la manera imper-
sonal en que los hogares de gente 
de carne y hueso son comprados y 

vendidos como canicas, y pueden 
surgir sentimientos de gran indig-
nación. En cada caso, los hogares 
están siendo vendidos a precios 
muy por debajo de lo que los pro-
pietarios deben en sus préstamos. 
Pero en vez de refinanciar estos 
préstamos con la gente que ya vive 
allí, los bancos prefieren venderlos 
por un precio muy reducido a un 
inversor, a menudo dejando a la 
familia sin tener a dónde ir.

CREA UNA OLA DE EFECTOS 
DAÑINOS EN NUESTROS 
VECINDARIOS

A medida que los propietarios son 
desplazados, más gente es obligada 
a ser parte del mercado de alquile-
res. Esto lleva a que el precio de los 
alquileres aumente constantemen-
te. En Oakland, el costo promedio 
del alquiler ha aumentado un 14% 
desde el 2010 a más de $1800, y 
San Francisco ha visto un aumento 
de casi 13% en el mismo período, 
elevando el alquiler promedio del 
condado de San Francisco a más 
de $2700.

A medida que evoluciona el pro-
blema de los embargos, más inqui-
linos se ven involucrados en él. Los 
embargos de propiedades ocupa-
das por inquilinos han aumentado 
en los últimos años (ver diagra-
ma a continuación). Hay más de 
un millón de inquilinos que han 
sido embargados en California, 
175.000 impactados sólo en el 
2011.

Oakland y San Francisco ambas 
son ciudades en las que la mayoría 
de los residentes son inquilinos, lo 
cual significa que mucha gente está 
en riesgo de no tener dónde vivir, 
de ser desplazados y otras formas 
de inseguridad relacionada a la 
vivienda.

¡LAS COMUNIDADES DEBEN 
DEFENDERSE!

Hay cada vez más gente en nues-
tras ciudades y en el país defen-
diéndose de esta crisis. Causa 
Justa, junto con nuestra alianza 
nacional Derecho a la Ciudad, se 
está uniendo a otras organizacio-
nes comunitarias y grupos Occupy 
de todo el país para presionar al 
banco del que TODOS los contri-
buyentes que pagamos impuestos 
somos accionistas – Fannie Mae y 
Freddie Mac.

Estas dos entidades controlan la 
mitad de todas las propiedades re-
sidenciales en procesos de embar-
go en Oakland y San Francisco. 
Nacionalmente, controlan más de 7 
millones hipotecas bajo agua (pro-
piedades en las que el propietario 
debe más al banco por su préstamo 
de lo que vale el hogar). Hay un 
creciente pedido para que Fannie 

La Crisis Nacional de 
Vivienda Continúa
Los Embargos Siguen Haciendo Daño 
a Nuestras Comunidades
Por Robbie Clark

“42% de todos los 
hogares embargados en 
Oakland han sido ad-
quiridos por inversores 
privados no locales, y de 
esas propiedades, 93% 
están ubicadas en los 
vecindarios llanos de 
Oakland.”

VER CRISIS, PAG 4
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CAUSAS JUSTAS | Otoño 20122

EL PERIÓDICO CAUSA JUSTAS
“Causa Justas” es el periódico comunitario de Causa Justa :: 
Just Cause. Hemos publicado dos periódicos por año desde 
2007 acaparando artículos y acontecimientos relevantes para 
miembros de la comunidad que nos apoyan. Nos gustaría 
saber su opinión y reflexión sobre nuestro periódico. Si hay 
algo que le gustaría que reportáramos, desea contribuir 
contenido, comprar un anuncio, darnos retroalimentación 
o cualquier otra cosa, nos puede contactar por medio de la 
información a seguir.

La opiniones que aparecen en este periódico no son 
necesariamente las opiniones de quienes se anuncian.
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SOMOS CAUSA JUSTA :: JUST CAUSE
Causa Justa :: Just Cause (CJJC por sus siglas) es una or-
ganización de base multi-racial que fomenta el liderazgo 
comunitario para lograr justicia para la clase trabajadora de 
San Francisco y Oakland. En 2010, CJJC surgió de la colabo-
ración estratégica de dos importantes organizaciones: El Co-
mité de Vivienda San Pedro y Just Cause en Oakland, estas 
dos organizaciones representan más de 30 años de experi-
encia combinada trabajando para alcanzar la justicia racial y 
de vivienda para comunidades Latinos y Afro-Americanos. 
Con oficinas se encuentra en la Misión en San Francisco, y 
en East y West Oakland; somos una fuerza para la justicia 
y unidad entre las comunidades Latinas y Afro-Americanas.

Nuestras trabajo incluye: proteger los derechos de inquilinos 
y la seguridad de vivienda a través de nuestras “clínicas” 
para inquilinos; ayudar a dueños de casa propia de bajos in-
gresos a luchar contra el embargo y así poder conservar sus 
hogares; involucrar a miembros de la comunidad en edu-
cación sobre la votación y movilización para afectar iniciati-
vas electorales que impactan sus vidas y apoyar a miembros 
de la comunidad en abogar por cambios en la políticas por 
medio de campañas comunitarias. CJJC lucha por fortalecer 
el liderazgo y las voces de los residentes de la comunidad 
para construir.

PARA LOCALIZARNOS:

Oficina en West Oakland:
3268 San Pablo Ave.,  
Oakland, CA 94608

Oficina en East Oakland:
9124 International Blvd.,  
Oakland, CA 94603
Teléfono en Oakland:  
(510) 763-5877

Oficina en San Francisco:
2301 Mission St., Suite 201, 
San Francisco, CA 94110
Teléfono en San Francisco: 
(415) 487-9203

Visite nuestra página de web o inscríbase en nuestra lista de 
correo electrónico para recibir actualizaciones periódicas al: - 
www.cjjc.org. También puede escribirnos al: info@cjjc.org

¿CÓMO ME POSTULO PARA LA 
ACCIÓN DIFERIDA?

Las solicitudes para la acción diferi-
da bajo este programa consisten de 
tres solicitudes diferentes: 

1) I-821D

2) I-765 

3) I-765WS

Las solicitudes están disponibles 
en Internet en la página web de 
USCIS (que es www.uscis.gov/). 
Los solicitantes deberán incluir 
documentos que comprueban que 
califican para el programa. Entre 
los documentos aprobados se 
encuentran: 

1) Archivos escolares

2) Archivos médicos

3) Cuentas/Facturas 

4) Archivos de empleo

5) Archivos impositivos

(*Por favor consulte con un abo-
gado respecto a otros documentos 
aprobados)

Se aceptan copias de documen-
tos originales, siempre y cuando 
sean copias legibles y correctas de 

documentos originales. Los solici-
tantes deberían concentrarse en ob-
tener documentos que establezcan 
presencia continue entre junio 15, 
2007 y junio 15, 2012.

¿DÓNDE PUEDO OBTENER 
ASISTENCIA LEGAL GRATUITA 
PARA MI SOLICITUD DE ACCIÓN 
DIFERIDA?

Varias organizaciones dentro de 
la Red Legal & Educativa de 
San Francisco para Inmigrantes 
(SFILEN por sus siglas en inglés) 
proveen asistencia legal gratuita 
para los posibles solicitantes de 
Acción Diferida que son residen-
tes de San Francisco, incluyen-
do Dolores Street Community 
Services, Central American 
Resource Center (CARECEN), 
Asian Law Caucus, y Asian Pacific 
Islander Legal Outreach. Además, 
Legal Services for Children 
(Servicios Legales para Niños) pro-
vee servicios legales para jóvenes 
de 21 años o menores. Varias otras 
organizaciones proveen asistencia 
legal gratuita y de bajo costo. Por 
favor contacte a su organización 
no gubernamental vecinal para 
obtener asistencia o referencias a la 
agencia adecuada.

¿EXISTEN RIESGOS AL 
SOLICITAR LA ACCIÓN 
DIFERIDA?

Puede que hayan riesgos para los 
solicitantes que tengan historiales 
criminales, que hayan cometido 
fraude o que hayan falsificado su 
solicitud. Las autoridades inmi-
gratorias federales han declarado 
que no se compartirá información 
entre USCIS (la agencia federal 
que procesa las solicitudes) y ICE 
(la policía de inmigración) en el 
proceso de solicitud a menos que 
hayan problemas de fraude, crimi-
nales o de seguridad nacional.

¿CÓMO ME ASEGURO DE QUE 
CALIFICO?

Dado que hay tanto en ries-
go, recomendamos enérgica-
mente que los solicitantes con-
sulten con un abogado antes 
de solicitar la acción diferida. 
Si bien hay límites y riesgos re-
lacionados a la Acción Diferida, 
también es un momento único 
e innovador para los jóvenes in-
documentados, que ganaron esta 
victoria tras una larga y dura lucha 
por un poco de alivio. Y si bien la 
Acción Diferida es discrecionaria, 
el poder político de los jóvenes 

indocumentados es innegable. La 
Acción Diferida debería ser un 
ladrillo en la construcción de una 
futura reforma inmigratoria en la 
que, finalmente, los jóvenes indo-
cumentados que se criaron en los 
Estados Unidos pueden ser recono-
cidos por la ley como iguales, ciu-
dadanos, y participantes plenos de 
nuestra sociedad.

Para obtener más información:

Dolores Street Community 
Services: www.dscs.org

CARECEN: www.carecensf.org

Asian Law Caucus: www.asianlaw-
caucus.org

Asian Pacific Islander Legal 
Outreach: www.apilegaloutreach.org

Legal Services for Children 
(Servicios Legales para Niños): 
http://www.lsc-sf.org

Foto courtesy http://staffblogs.etruth.
com 

El pasado 1 de octubre fue un mo-
mento histórico para quienes espe-
rábamos la decisión del gobernador 
Brown en torno al ‘Proyecto de Ley 
de la Confianza’, conocido como 
‘Trust Act’ en inglés. Histórico en 

el sentido en que el considerado go-
bernador “progresista” de California 
ejerció su derecho a veto frente a 
varios proyectos de ley que, de ha-
berse aprobado, hubieran elevado, 
mejorado y hecho más seguras las 
vidas de la mayoría de personas —
inmigrantes, personas de color y cla-
se trabajadora que somos el 99 por 
ciento en California.

Estamos muy desencantados con 
los vetos del gobernador hacia el 
Proyecto de ley SB1081, el Proyecto 
de Ley de las Trabajadoras del Hogar, 
el Proyecto de Ley para la Protección 
de los Trabajadores del Campo y el 
Proyecto de Ley de los Trabajadores 
del Sistema de Universidades de 
California (UC System) — proyec-
tos de ley que nacieron de las bases 
respaldando a la mayoría compuesta 
por inmigrantes, personas de color y 
clase trabajadora, el 99 por ciento en 

California, y que de haberse aproba-
do habrían debilitado las injusticias y 
humillaciones que sufrimos a diario. 

Ya son 80,000 los residentes de 
California que han sido deporta-
dos por causa del acuerdo que el 
gobernador Brown firmó con el 
Servicio de Inmigración y Control 
de Aduanas de EEUU (ICE por sus 
siglas en inglés) cuando era Fiscal 
General de California. Con ello 
se asegura un legado en el que el 
ICE y el racista Programa Federal 
‘S-Comm’ de Comunidades Seguras 
separará a miles de familias más. 
Mientas tanto, la brecha abierta en-
tre los ricos y los pobres en nuestro 
país es mas grande que nunca. Surge 
la pregunta: ¿para quién trabaja 
Jerry Brown?

Nuestra lucha no comenzó con esta 
ley tan importante, y no terminará 

con estos vetos. Somos más fuertes, 
estamos más organizados y tene-
mos más determinación, y pondre-
mos fin al Programa ‘S-Comm’ de 
Comunidades Seguras.

Esta fuerte pérdida nos recuerda 
todo el trabajo que tenemos frente 
a nosotros, fortaleciendo las comu-
nidades oprimidas y construyendo 
alianzas para un movimiento a lar-
go plazo que traiga un cambio anti-
racista en el sistema. Y también nos 
recuerda nuestra visión de construir 
un movimiento mucho más profun-
do que cualquier proceso electoral: 
¡en cada barrio, en cada cuadra, a 
organizarse!

Nuestras comunidades y nuestras 
familias han de estar juntas. Y nos 
aseguraremos de que es así.

Pa’lante n

Nuestra labor continúa con 
resistencia y valentía
Por Cinthya Muñoz, organizadora de derechos de los inmigrantes y María Poblet, directora ejecutiva
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Fannie Mae y Freddie Mac, los “Bancos 
del Pueblo”, han sido secuestrados por las 
corporaciones estadounidenses
¿QUIÉNES SON FANNIE MAE Y 
FREDDIE MAC?

Son entidades, patrocinadas por el 
gobierno y pertenecientes a los con-
tribuyentes, que originan préstamos 
y garantizan préstamos hipotecarios 
que los bancos y las compañías de 
hipotecas les venden a los prestata-
rios. Deberíamos controlarlas y ellas 
deberían servir las necesidades de los 
contribuyentes, no del 1%.

NUESTRAS EXIGENCIAS: 

1.	 Reducción de principales al 
valor real para todos los propie-
tarios bajo agua.

2.	 Poner un fin a todos los 
desalojos causados por Fannie-
Freddie. Aceptar el alquiler, 
respetar los derechos de los 
inquilinos.

3.	 Vender propiedades embargadas 
por su valor verdadero a ocu-
pantes, ONGs o instituciones 
controladas por las comunida-
des. ¡No a inversores y fondos 
de inversión libre!

4.	 Entregar propiedades vacantes 
pertenecientes a inmobiliarias 
o bancos a instituciones con-
troladas por las comunidades 
para crear viviendas asequibles 
permanentes para inquilinos, 
familias/individuos sin techo 

y antiguos propietarios. (No 
vender en masa con grandes 
descuentos a fondos de inver-
sión libre, grandes bancos e 
inversores).

LISTA PARCIAL DE 
ORGANIZACIONES QUE ESTÁN 
PARTICIPANDO:

yy La alianza nacional Derecho a 
la Ciudad (RTTC) 

yy New Road— una coalición 
regional de 9 miembros que 
utiliza el modelo “espada y 
escudo”; incluye a los siguien-
tes miembros de RTTC: City 

Life/Vida Urbana (CLVU), 
Springfield No One Leaves 
(SNOL) y Direct Action for 
Rights and Equality (DARE) 
en Providence, RI 

yy Mid-Hudson No One Leaves - 
Nueva York, NY 

yy Causa Justa :: Just Cause – Área 
de la Bahía, CA

yy Miami Workers Center - 
Miami, FL 

yy Strategic Actions for a Just 
Economy - Los Angeles, CA 

yy Occupy Our Homes – Atlanta, 
GA 

yy Alliance for Californians for 
Community Empowerment - 
Los Angeles, CA n

Foto: CJJC Archivos
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Los inquilinos que residen en el 
cada vez menor número de vivien-
das asequibles —unidades residen-
ciales bajo control de alquiler— se 
enfrentan a una situación muy 
singular cuando los propietarios 
los quieren desalojar para sacar 
provecho.

Una de las maneras más rápidas y 
baratas de desalojar a un inquilino 
es hostigándolo hasta que la situa-
ción se haga inaguantable y el in-
quilino decida marcharse. Cuando 
se van, el dueño de la propiedad 
tiene una casa vacía que puede al-
quilar a inquilinos nuevos a precio 
más caro de mercado.

Hace diez años, la ‘Explosión del 
Dot Com’ cambió la ciudad de San 
Francisco para siempre, ocasio-
nando una cantidad de desalojos 
sin precedente y un incremento 

desmesurado de los alquileres. Hoy 
día, una segunda explosión de ‘Dot 
Com’ está ocasionando de nuevo 
un encarecimiento de los alquileres 
y desalojos, ya que trabajadores de 
empresas de tecnología punta con 
buenos sueldos tienen la capacidad 
de ofrecer más dinero por alquilar 
un lugar o sino sencillamente com-
pran los lugares a expensas de los 
inquilinos que viven en las casas.

Estamos siendo testigos de cada 
vez más hostigamiento sistemático 
de parte de los dueños de edificios 
ya que muchos de ellos han des-
cubierto que esta táctica es la que 

mejor funciona a la hora de echar a 
los inquilinos —les permite cobrar 
el doble o el triple por el alquiler o 
incluso vender el apartamento por 
un millón de dólares mediante un 
“Inquilinato en común’ (TIC por 
sus siglas en inglés).

Está por ejemplo el caso del Sr. 
Flores (nombre ficticio) y su fami-
lia, quienes han residido en un de-
partamento adosado (‘in-law’) en 
el barrio del Excélsior desde el año 
2009. Durante todo ese período 
esta familia ha crecido y festejado 
el nacimiento de dos hijas gemelas 
y ha acogido a la suegra del señor 

Flores para que cuidara de las cria-
turas durante un año.

Desde entonces, el dueño del edi-
ficio aumentó el alquiler $100. 
Cuando el señor Flores trató de 
ajustar el incremento del alquiler 
conforme a la cantidad legal que 
determina la junta arbitradora de 
alquileres, el propietario lo ame-
nazó a él y a su esposa con de-
portación si aparecían el día de la 
cita para la mediación. El miedo 
los hizo callarse. Un segundo in-
cremento del alquiler de $50 los 

Crece número de inquilinos que denuncian hostigamiento
Por Ted Gullicksen y Maria Zamudio

“Cuando el señor Flores 
trató de ajustar el incre-
mento del alquiler con-
forme a la cantidad legal 
que determina la junta 
arbitradora de alquileres, el 
propietario lo amenazó a él 
y a su esposa con deport-
ación si aparecían el día de 
la cita para la mediación.” 

Foto: CJJC archives 

Plagas de ratas y cucarachas, falta de 
higiene, chinches, goteras y moho 
—para muchos inquilinos en San 
Francisco de clase trabajadora este 
tipo de problemas les suceden a dia-
rio, ponen en riesgo su salud y repre-
sentan condiciones de vivienda inha-
bitables. Especialmente cuando los 
dueños de los edificios no les prestan 
atención a pesar de que los inquilinos 
pagan alquiler todos los meses.

Los inquilinos que habitan en las 32 
propiedades de James Blanding, el 
dueño de edificios en condiciones 
pésimas desgraciadamente famoso. 
Blanding no prestó atención a los 
pedidos de mantener el lugar aseado 
y en buenas condiciones, y permitió 
que las residencias fueran insalubres, 
lugares pésimos donde vivir. La ma-
yoría de estas residencias, ubicadas 
en el barrio de Bayview, las habitan 
inquilinos negros y latinos de bajos 
ingresos.

Desde el año 2001, el Departamento 
de Inspección de Edificios ha conta-
bilizado 467 violaciones del código 
de parte de Blanding. El periódico 

San Francisco Chronicle informó que 
inquilinos de más de 100 residencias 
tuvieron que lidiar con derrames de 
agua negras, inundaciones, moho, 
roedores, y paredes, techos y escaleras 
que se están viniendo abajo.

Una inquilina, Vela Valentino, 
compartió su historia con el San 
Francisco Chronicle. Durante los 
tres años que ha estado viviendo en 
su departamento de una recámara en 
la Avenida Revere, “Siempre hay algo 
que va mal. Siempre”, dijo Valentino, 
de 26 años de edad, que vive con su 
criatura de tres años. El lavaplatos y 
el inodoro siempre están goteando, 
lo cual inunda su departamento. 
“Necesitaba botas de agua para estar 
en mi departamento”, dijo al referir-
se al mayor incidente. “Fui a trabajar, 
regresé a la casa, y parecía como si al-
guien hubiera construido una alberca 
en mi baño, en mi sala y mi cocina”.

Las reparaciones se demoraron cinco 
meses y durante ese período apareció 
moho y el daño ocasionado por el 
agua hizo que se sumiera el techo del 
departamento de abajo, no una vez 

sino dos, y la segunda vez después de 
que el dueño dijera que la reparacio-
nes ya estaban terminadas. “Es difícil 
cuando eres una madre soltera, y es-
tás tratando de hacer las cosas bien, 
intentando mantenerte a flote, y el 
propietario te pone las cosas muy 
difíciles”, declaró al Chronicle. La 
historia de Valentino es parecida a la 
de muchos inquilinos que residen en 
los 137 departamentos que se consi-
deran gravemente descuidados.

El pasado mes de julio, después de 
varios años de dar seguimiento a 
las violaciones, el Departamento de 
Inspección de Edificios y la oficina 
del Consejero Legal de la Alcaldía 
lograron finalmente otorgar algo de 
justicia a los inquilinos, al multar a 
Blanding con una cantidad récord 
de $800.000 por todas las violacio-
nes ocasionadas por su negligencia 
descarada. “Esperamos que los due-
ños negligentes de edificios en todos 
los lugares vean esta caso, vean la 
resolución, y tomen nota”, declaró 
al San Francisco Chronicle James 
Sanbonmatsu, inspector de edificios.

Esta resolución es una gran victo-
ria para los inquilinos en todo San 
Francisco. Sin embargo, necesitamos 
seguir asegurándonos de que los due-
ños de los edificios se responsabilizan 
de los derechos de los inquilinos a 
tener unas condiciones de viviendas 
habitables, especialmente en una ciu-
dad donde los alquileres son cada vez 
más altos. “Cuando los inquilinos no 
defienden sus derechos, los propieta-
rios se aprovechan y no prestan aten-
ción a sus obligaciones. Los inquili-
nos muchas veces tienen miedo de 
notificar la necesidad de reparaciones 
porque temen represalias, pero las re-
presalias van en contra de la ley. El 
saber cuáles son nuestros derechos 
ayuda a toda la comunidad y manda 
el mensaje a los dueños de los edifi-
cios de que se los hará responsables. 
Los inquilinos tienen derecho a un 
nivel digno de habitabilidad estable-
cido por ley. No hay necesidad de sa-
crificar nuestro bienestar o seguridad 
por miedo o falta de conocimiento 
sobre nuestros derechos”, dice Paige 
Kumm, consejera por los derechos de 
los inquilinos en Causa Justa, quien 
es testigo de casos groseros de repara-
ciones con demasiada frecuencia.

En San Francisco, los dueños de 
los edificios tienen que respetar el 
Código de Vivienda de San Francisco, 
la legislación que se encarga de ase-
gurar que los departamentos son 
habitables: sin plagas, con cimientos 
sólidos y con servicios que funcionan 
como debieran. Los inquilinos deben 
notificar a los propietarios acerca de 
reparaciones que se necesitan y los 
dueños están obligados a cumplir 
con los pedidos de mantenimiento. 
Si usted es un inquilino que vive en 
una vivienda que apenas si se puede 
habitar, haga el favor de comunicar-
se con nuestra oficina al (415) 487-
9203 para aprender cómo defender 
su derecho a una vivienda saludable 
y habitable. n

“Los inquilinos muchas 
veces tienen miedo de 
notificar la necesidad de 
reparaciones porque temen 
represalias, pero las repre-
salias van en contra de la 
ley. El saber cuáles son 
nuestros derechos ayuda a 
toda la comunidad y manda 
el mensaje a los dueños de 
los edificios de que se los 
hará responsables.”

— Paige Kumm, consejera 
de vivienda de Causa Justa

Multa récord de $800.000 a propietario 
por condiciones de vivienda pésimas
Por Lucia Kimble

Foto: CJJC archives 
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RECURSOS Y DERECHOS DE VIVIENDA

OAKLAND
Causa Justa:: Just Cause 
West Oakland  
3268 San Pablo Ave. 
(510) TENANTS o (510) 836-2687

East Oakland 
9124 International Blvd. 
(510) TENANTS o (510) 836-2687

Mesa de Arbitraje de Renta  
Residencial de Oakland
250 Frank Ogawa Plaza 
(510) 238-3721

La Corte René C. Davidson 
1225 Fallon St. 
Oakland, CA 94612 
(510) 891-6003

La Corte Superior del Condado de 
Alameda Centro de Auto-Ayuda 
(510) 891-6003

CÓDIGOS Y CONFORMIDAD  
EN OAKLAND

Inspectores de Vivienda 
(510) 238-3381

Oficina de Prevención de Incendios 
de Oakland 
(510) 238-4049

Dept. del Sheriff del Condado  
de Alameda 
(510) 272-6910

Línea de Desalojo del Sheriff 
(510) 272-6890

Oficina del Asesor del Condado 
(para saber quién es dueño de una 
propiedad)
(510) 272-3782

Condado de Alameda de Control  
de Vectores 
(roedores y plagas) 
(510) 567-6800

Programa de Prevención del 
Envenenamiento por Plomo 
(510) 567-8263

PG&E Línea de Ayuda en  
Situación de Embargo 
(800) 850-9587

ASISTENCIA DE RENTA Y DEPOSITOS 

Para llamadas de Asistencia  
de Renta 2-1-1

Caridades Católicas al 
(510) 768-3100

DEFENSORES DE VIVIENDA

East Bay Community Law Center 
www.ebclc.org 
(510) 548-4040 

Centro de Defensa del Desalojo 
para obtener ayuda con citación judicial, 
desalojos 
(510) 452-4541

Bay Area Legal Aid 
www.baylegal.org 
(510) 663-4744 
Línea de Asesoramiento Legal  
(510) 250-5270

Centro Legal de la Raza 
www.centrolegal.org 
(510) 437-1554

ECHO 
www.echofairhousing.org 
mediación y asesoramiento  
de arrendatario/inquilino  
(510) 494-0496

Center for Independent Living 
www.cilberkeley.org 
Centro para Vida Independiente  
(510) 763-9999

Dept Fair Employment & Housing  
www.dfeh.ca.gov 
Dept. de Igualdad en el Empleo y la 
Vivienda (800) 884-1684

Tenants Together Foreclosure Hotline	
Linea de Ayuda en caso de Embargo  
de Inquilinos Juntos 
(888) 495-8020

SAN FRANCISCO
Causa Justa :: Just Cause 
2301 Mission St., Sala # 201 
(415) 487-9203

SF Rent Board  
(Mesa de Alquileres de SF) 
25 Van Ness Avenue 
San Francisco, CA 
(415) 252-4602 
Implementación y Fortalecimiento  
de la Ordenanza de Renta SF

Eviction Defense Collaborative 
(La Colaborativa para la Defensa  
del Desalojo) 
995 Market Street, Suite 1200 
San Francisco, CA 
(415) 947-0797 
Ayuda con Detenciones ilegales  
y otras demandas de desalojo

RADCO (un programa de EDC)
995 Market Street, Suite 1200 
San Francisco, CA 
(415) 947-0867 ext. 4 
La asistencia de renta para familias  
y adultos solteros

Catholic Charities  
(Caridades Católicas ) 
180 Howard St., #100 
(415) 972-1301 
La asistencia de alquiler para los adultos 
solteros

Community Boards 
(Mesas Comunitarias) 
3130 24th Street 
San Francisco, CA 
(415) 920-3820 
Problemas entre inquilinos o vecinos

San Francisco Housing Authority 
440 Turk Street 
San Francisco, CA 
(415) 554-1200 
Vivienda Pública y Sección 8

Human Rights Commission (Comisión 
de Derechos Humanos) 
25 Van Ness Avenue 
San Francisco, CA 
(415) 252-2500 
La discriminación y los casos de acoso
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María M. y su familia habían estado 
alquilando su hogar en San Francisco 
durante más de tres años cuando 
escucharon que iban a embargar la 
casa. Como muchos inquilinos afec-
tados por la crisis de los embargos 
hipotecarios, le agarró de sorpresa — 
apenas si recibió información, en un 
lenguaje que no comprendía, de par-
te del propietario, el agente de bienes 
raíces o el banco.

Al ser una inquilina en san 
Francisco, María y su familia tenían 
una serie de derechos que los pro-
tegían para poder quedarse en su 
hogar. Derechos que defendieron 
y resultaron en más de un año de 
tranquilidad.

María hizo todo lo que se supone 
tenía que hacer para asegurarse de 
que su contrato de arriendo estaba 
protegido y se respetaba. Averiguó 
quién era el dueño de la casa (Union 
Bank), les envío la información so-
bre el contrato de arrendamiento 
que solicitaban, comenzó a pagar 
alquiler, cooperó con las inspeccio-
nes y estableció un horario de visitas 
para que pudieran ver la casa quienes 
mostraban interés en comprarla. Y al 
mismo tiempo sin cesar de recordarle 
al agente de bienes raíces, con quien 

más estaba en contacto, que ella no 
quería mudarse, que no aceptaría un 
dinero por entregar las llaves de la 
casa y que su decisión estaba respal-
dada totalmente por la Ordenanza 
de Alquileres de San Francisco.

Su situación no era ideal, estaba en 
el limbo, en un tiempo en que los 
bancos se convertían en dueños a 
regañadientes con el objetivo final 
de vender la casa. De cualquier ma-
nera, estaba funcionando y, como 
explicó a los consejeros de vivien-
da de Causa Justa, sintió que te-
nía la situación más o menos bajo 
control.

Hasta que recibió una carta de los 
abogados de Union Bank anuncian-
do que en 60 días le aumentarían 
$1.200 el alquiler y que si quería se-
guir viviendo en su casa tendría que 
pagar la nueva cantidad.

El aumento incrementaría la cuan-
tía del alquiler en un 100 por ciento. 
Todo lo que creía saber acerca de su 
situación había cambiado.

COSTA HAWKINS 

Lo que le pasó a María es que re-
cibió una ‘Nota Costa Hawkins’. 

Durante la primera burbuja eco-
nómica del ‘dotcom’, el acoso —
como manera de desalojo— se 
transformó en una forma de hacer 
negocios. Los grandes propieta-
rios empresariales comenzaron a 
incorporar entre sus trabajadores 
a ‘especialistas en traslados’. Para 
ser más exactos, estos empleados 
eran matones a sueldo, contrata-
dos para intimidar a los inquilinos 
y forzarlos a que se mudaran. En 
demasiadas ocasiones, estas tácticas 
de acoso funcionaron.

El hostigamiento se puso tan inten-
so que en el año 2008, los electores 
de San Francisco votaron en gran 
mayoría a favor de la Proposición 
M, una enmienda a la ley municipal 
de control de alquileres que estipu-
ló más de una docena de prácticas 
como acoso, estableció estas prácti-
cas como ilegales, y permitió a los 
inquilinos presentar solicitudes para 
reducciónes del alquiler en el caso de 
que se los acosara.

Esto último —el permitir a los 
inquilinos conseguir reducciones 
en el alquiler— era especialmen-
te decisivo. Pero los dueños de las 
casas presentaron una demanda 
y los juzgados, amigables con los 
propietarios, dictaminaron que la 
Junta de Alquileres no ostenta el 
poder para reducir los alquileres 
en base a acoso a los inquilinos (lo 
que no sorprendió a los inquilinos 
es que el juez que dictaminó por-
ciones de la Proposición M como 
inválidos se vio envuelto en un 
caso de acoso hacia sus inquilinos 
el año pasado).

Una nueva propuesta de ley pen-
diente de aprobación de parte de 
la Junta de Supervisores de San 
Francisco promete facilitar la lucha 
contra el acoso. La nueva ordenan-
za, introducida por los supervisores 
Christina Olague y John Avalos, y 
con el respaldo de los supervisores 
David Campos y Jane Kim, se pre-
sentó ante la Junta de Supervisores 
el pasado 31 de julio, y establecería 
lo siguiente:

1.	 Ampliar el listado de hechos 
que se consideran acoso u 
hostigamiento.

2.	 Otorgar a los inquilinas dos 

nuevas vías para combatir el 
acoso que no requieren que 
existan daños materiales ni 
necesita de abogados. 

A. Primero, el acoso se definirá como 
un intento de desalojo ilegal, lo que 
permitiría a los inquilinos presentar 
una “Petición de desalojo injusto” 
ante la Junta de Alquileres de San 
Francisco. La junta investigará a con-
tinuación el presunto de acoso, con-
vocará una audiencia sobre la queja, 
y emitirá un dictamen. Se espera que 
esta acción pondrá alto al acoso en 
gran medida, ya que los propietarios 
ven que los funcionarios municipales 
están poniendo atención y dándose 
cuenta que el hostigamiento podría 
conducir a la acción de parte del 
Consejero Legal de la Alcaldía o del 
Fiscal del Distrito.

B. Además, la nueva ordenanza 
prevé que los inquilinos podrían re-
cibir un máximo de $2.000 como 
indemnización por daños y per-
juicios en cada uno de los casos de 
hostigamiento.

C. También posibilita a los inquili-
nos a demandar frente a la corte de 
reclamos menores con el objeto de 
obtener estas indemnizaciones.

D. Y finalmente, los inquilinos po-
drán presentar una demanda una vez 
que la Junta de Alquileres haya dicta-
minado acerca de su caso de desalojo 
injusto, lo que significa que tendrían 
en su posesión evidencias sólidas 
para presentar frente a la corte. 

La razón del hostigamiento es el 
desalojo, así que el abordarlo como 
un intento de desalojo injusto desde 
un punto de vista legal es una ma-
nera innovadora y efectiva de poner 
alto al acoso.

Se estima que la primera audiencia 
en torno a la propuesta de ley será 
a finales del mes de septiembre o 
a comienzos de octubre. Se espera 
que se apruebe, pero el alcalde lo 
podría vetar, por lo que las organi-
zaciones que luchan por los dere-
chos de los inquilinos están presio-
nando al alcalde de San Francisco 
Ed Lee con la esperanza de conven-
cerle de que la ciudad no debiera 
tolerar el hostigamiento de parte de 
los propietarios. n

Ordenanza Para Vivienda 
Sin Molestias: ¿Qué es eso?

La experiencia de la familia Pérez 
resuena con las historias de los más 
de 40.000 embargos que han ocurri-
do o están ocurriendo actualmente 
en Oakland. La familia sufrió una 
pérdida de ingresos cuando Andrés 
Pérez perdió su trabajo, tras años 
de pagar su hipoteca mensual de 
$1646 a Bank of America consisten-
te y lealmente. A pesar de varios in-
tentos, Bank of America se rehusó a 
darle a la familia una justa modifica-
ción de préstamo. En vez, les dió la 
espalda y vendió la casa de la familia 

en un remate el 30 de enero, 2012. 
La familia sigue luchando para que 
la venta de su casa sea revocada. Los 
organizadores de Causa Justa :: Just 
Cause conocimos a la familia Pérez 
este verano durante nuestro trabajo 
de alcance comunitario a familias 
en propiedades embargadas. Los 
apoyamos para que su acción para 
impedir la subasta fuera exitosa, y 
estamos comprometidos a ayudarles 
a presionar a Freddie Mac y Bank of 
America para que les devuelvan su 
hogar. n

¡Freddie Mac y Bank of America, no nos 
quitarán nuestro hogar!
Por Antonio Venegas

Foto: Antonio Venegas

“Estimado Union Bank” — Cómo una 
inquilina se plantó frente a un banco y ganó
Por Maria Zamudio

El presidente Obama aprobó recien-
temente la ley H.R. 205, conocida 
como el ‘Acta para Ayudar a Acelerar 
y Progresar de Manera Responsable 
la Propiedad de Viviendas Tribales’ 
(HEARTH por sus sigla en Inglés), 
la cual mejorará las condiciones 
de vivienda para los indígenas de 

América del Norte e impulsará el 
desarrollo económico en las reser-
vaciones. También les ayudará a 
construir sus viviendas y aprobar la 
ejecución de otros proyectos.

Conforme al Acta HEARTH, los 
indígenas regularán sus propios 

arrendamientos y si lo aprueba 
el Departamento de Asuntos 
Indígenas (BIA por sus siglas en 
Inglés), no tendrán que referir cada 
proyecto a la agencia.

Jefferson Keel, Presidente del 
Congreso Nacional de los Indígenas 

Estadounidenses estuvo presente 
durante la firma de la ley y declaró: 
“Ésta es una nueva ley muy buena 
para la autodeterminación de las 
tribus indígenas… Hará más efi-
ciente la creación de negocios y vi-
viendas, y fomentará el empleo en 
la reservaciones de todo el país”. n

Acta HEARTH mejora condiciones de vivienda para los 
indígenas de América del Norte
Por Billy Trice Jr.

Las organizaciones por los derechos 
de la vivienda reconocen Costa 
Hawkins como una ley estatal in-
justa. Está diseñada para dinamitar 
ordenanzas locales de control de 
alquiler mediante la creación de 
excepciones, lo cual permite a los 
propietarios de las casas aumentar 
los alquileres de las viviendas hasta 
niveles del mercado actual.

En San Francisco, hay dos situacio-
nes en las que los inquilinos son vul-
nerables a un incremento de alquiler 
tipo ‘Costa Hawkins’:

1.	 Si el inquilino estaba subarren-
dando y el inquilino original 
se fue

2.	 Si el inquilino vive en una casa 
particular y no hay unidades 
adosadas o ‘in-law’, ni recáma-
ras alquiladas en la propiedad 
(una sola unidad alquilada por 
un solo hogar)

El caso de María pertenecía a la se-
gunda categoría del vacío legal. Los 
abogados del banco Union Bank le 
dijeron a las consejeras de vivienda 
de María que la familia vivía en una 
casa particular y que el banco quería 
subir el precio del alquiler hasta el 
equivalente con el mercado.

Los abogados dejaron claro que 
no les importaba que esta familia 
(como todas las familias) tienen de-
recho a acceder a viviendas asequi-
bles. Los $1.200 adicionales men-
suales que recibiría el banco no sería 
gran cosa para una grande empresa 
como Union Bank, pero generaría 
una situación imposible para esta 
familia, resultando muy probable-
mente en el desalojo.

“Bueno, no tenemos ningún proble-
ma, una casa vacía es más fácil de 
vender”, fue la respuesta del abo-
gado del banco. Resultó claro para 
María y su consejera de vivienda 
que si querían proteger su derecho 
a quedarse en la casa, tendrían que 
platicar directamente con el ban-
co, lo cual no fue sino una táctica 
para retrasar y hacer las cosas más 

difíciles para inquilinos como María 
para ejercer sus derechos.

Así que se comunicaron con el ban-
co y les dijeron que su manera de 
actuar mostraba claramente que 
valoraban más las ganancias que las 
personas. Que $1.200 mensuales 
para Union Bank significaba más 
que el bienestar de una familia. Los 
consejeros de vivienda han experi-
mentado las consecuencias de esta 
actitud durante años. Sin embargo, 
cuando se dan situaciones en las que 
se ve claramente la lógica fallida de 
bancos y grandes empresas, enton-
ces no les gusta. Es como si curio-
seásemos detrás de una cortina, y 
significa comenzar a responsabili-
zarlos por sus actos.

SEGURA, DE MOMENTO

Union Bank no era diferente y 
no tardó en olvidarse del ‘Costa 
Hawkins’. Aparentemente, $1.200 
más al mes no valían la pena por tan 
mala publicidad —de momento. 

La casa de María está segura hasta 
que un nuevo dueño tome posesión 
de la propiedad y la lucha comience 
de nuevo. Pero esta lucha va más allá 
de la casa de María. Lo que estamos 
viendo con la crisis de los embargos 
hipotecarios y cómo está afectando 
a los inquilinos, es un cúmulo de 
problemas que sacan a la luz fallas 
en la protección de los inquilinos en 
California.

Se ha utilizado Costa Hawkins para 
desplazar a inquilinos durante años, 
y ahora los bancos la usan como un 
arma más de su arsenal que utilizan 
para desalojar. Las organizaciones 
de la vivienda reconocen que hay 
que rebatir Costa Hawkins y reem-
plazarla con leyes que protejan a los 
inquilinos en todo el estado.

Cuando los inquilinos se plantan y 
luchan pueden ganar. El valor que 
tuvo María al enfrentarse a un gran 
banco muestra que merece la pena 
defender uno mismo los derechos 
de la vivienda. n

Mae y Freddie Mac reduzcan los principales de sus préstamos y 
perdonen las deudas de los prestatarios que están en riesgo de que su 
hogar sea embargado porque los pagos son demasiado altos.

Únase a nuestra campaña local en Oakland y San Francisco para 
retomar el control de nuestros hogares. Debemos crear un movi-
miento para exigir que Fannie Mae y Freddie Mac sirvan al 99% 
y no a los intereses corporativos que se ven beneficiados por los 
desalojos y desplazamientos en nuestras comunidades.

Por favor firme y envíe la postal debajo a Edward J. DeMarco, el 
director de la Autoridad Federal de Financiamiento de Viviendas 
(FHFA),	 que está a cargo de Fannie Mae y Freddie Mac. DeMarco 
bloqueó un plan de la administración de Obama diseñado para 
perdonar parte de la deuda hipotecaria de propietarios bajo agua y 
es la razón por la cual Fannie Mae y Freddie Mac no han cambiado 
sus políticas para que la gente permanezca en sus hogares.

Estimado Edward DeMarco, Director de FHFA:

Soy un/a contribuyente de impuestos y apoyo 
que la Agencia Federal de Financiamiento de 
Viviendas otorgue reducciones de principales a 
propietarios que procuran modificaciones a sus 
préstamos. Ha sido comprobado que una reduc-
ción a los principales mejorará nuestras econo-
mías y mantendrá a la gente en sus viviendas. 
Freddie y Fannie son los bancos del pueblo, y 
deberían responder a las necesidades de las co-
munidades que han estado sufriendo por causa 
de los embargos. Millones de familias podrían 
permanecer en sus hogares si Freddie Mac y 
Fannie Mae acordasen a cambiar sus políticas 
para incluir, por ejemplo, reducir el principal al 
valor de mercado actual. Modifiquen los présta-
mos con reducciones a los principales.

Atentamente,

CRISIS: CONTINUADO DE LA PÁGINA 1
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En julio, el Movimiento 
Comunitario Malcolm X (MXGM 
por sus siglas en inglés) emitió 
un estudio titulado “Cada 36 ho-
ras: Informe sobre las Matanzas 
Extrajudiciales de Gente Negra 
por parte de Policías, Guardias de 
Seguridad o Cumplidores de la Ley 
Autonombrados.”

“Cada 36 Horas” documenta la 
matanza policial de 110 personas 
negras entre enero y el 30 de junio, 
2012. Esto es sólo la punta del ice-
berg, dado que la metodología uti-
lizada para desarrollar el informe se 
concentró principalmente en zonas 
metropolitanas principales y ciuda-
des medianas. Si los pueblos peque-
ños y las zonas suburbanas fueran 
incluidos en el estudio, las cifras 
seguramente aumentarían. Más allá 
de eso, tememos que dado el am-
biente actual de xenofobia y hos-
tilidad racial, las cifras de aquellos 
asesinados de otras comunidades 
marginadas, latinos e inmigrantes 
en particular, equivaldrán o exce-
derán a aquellas de afroamericanos.

Desafortunadamente, la brutalidad 
policial y los asesinatos no son nada 
nuevo para las comunidades negras, 
latinas e indígenas, como fue clara-
mente ilustrado por los asesinatos 
en Anaheim y Dallas. Tampoco lo 
son los períodos de intensa repre-
sión motivada por el racismo y el 
procuramiento de políticas públi-
cas deconstructivas que tengan los 
derechos humanos y las libertades 
civiles de estas comunidades como 
objetivo. Dos épocas notables de 
reacción que son bastante instruc-
tivas incluyen la época de decons-
trucción, desde los 1870 hasta 
principios de los 1890, que vieron 
la institucionalización del apartheid 
de segregación, y los 1970 y 1980 
que vieron una resistencia masiva 
a los logros de los Movimientos de 
Derechos Civiles y Laboral.

La pregunta actual es: ¿cómo se 
puede frenar esta matanza, y fre-
narla del todo? Nuevamente, la 
historia es instructiva. Lo que 
demuestra la historia claramente 
es que el racismo institucional y 
otras formas de violencia sistémica 

(como la persecución por perfil ra-
cial y los asesinatos extrajudiciales) 
sólo son restringidos cuando hay 
movimientos masivos populares y 
sociales que desafían las fundacio-
nes estructurales e institucionales 
que racionalizan y habilitan estos 
sistemas y políticas represivos con 
un amplio rango de estrategias y 
tácticas. Como ilustra claramente 
nuestro informe, necesitamos mo-
vimientos sociales similares en este 
momento.

Como parte del esfuerzo para 
hacer crecer a estos movimien-
tos, el Movimiento Comunitario 
Malcolm X está convocando una 
amplia alianza de afroamericanos, 
gente indígena, latinos, árabes, 
asiáticos y blancos progresistas 
que desafiarán las varias formas 
de represión estatal, incluyendo el 
perfilamiento racial, los asesinatos 
extrajudiciales, el encarcelamien-
to masivo, la deportación masiva, 
la explotación económica y varias 
formas de desplazamiento. Para 
darle un enfoque a este intento 
de crear unidad y enfrentar las 
fundaciones estructurales e insti-
tucionales de la discriminación ra-
cial, el Movimiento Comunitario 
Malcolm X está exigiendo que el 
gobierno federal implemente y 
haga cumplir un Plan Nacional 
de Acción por la Justicia Racial y 
la Autodeterminación que sea pro-
ducido por este movimiento social.

Se anima a las organizaciones e in-
dividuos que compartan esta visión 
a leer el informe de MXGM aquí: 
http://mxgm.org/report-on-the-
extrajudicial-killings-of-110-black-
people/ , y que se unan al intento 
de organización por y exigiendo 
un Plan Nacional de Acción por 
la Justicia Racial aquí: http://
www.ushrnetwork.org/content/
webform/trayvon-martin-petition. 
Para aprender más sobre la cam-
paña “No Más Trayvon Martins” 
iniciada por el Movimiento 
Comunitario Malcolm X, y cómo 
tú o tu organización se pueden 
unir y apoyar la campaña, por fa-
vor ponte en contacto con Kamau 
Franklin: kamauadeabiodun@
yahoo.com. n

Cada 36 horas
Por Movimiento Comunitario Malcolm X 

Por segunda vez en cinco años, un 
fuego en la unidad de refinería de 
crudo de Chevron en Richmond ha 
puesto a los trabajadores y vecinos 
en grave peligro. Conforme se ad-
mitió en los informes que ellos mis-
mos archivaron con el Sistema de 
Manejo de Emergencias del Estado 
de California, esta catástrofe indus-
trial ocasionó un escape de sustan-
cias tóxicas.

Según informes, el siniestro resultó 
en la visita de 1.600 residentes al 
hospital con molestias de quema-
zón en los ojos, nariz y garganta, así 
como dolores de cabeza y dificultad 
al respirar. Está comprobado que 
varios de los químicos que se despi-
dieron durante el incendio ocasio-
nan cáncer de pulmón y la mayoría 
provocan asma.

Durante más de 30 años, la organi-
zación ‘Comunidades por un Medio 
Ambiente Mejor’ (CBE por sus si-
glas en inglés) ha estado ayudan-
do a los habitantes de Richmond 
a hacer rendir cuentas a Chevron 
por su responsabilidad al exponer 
a la comunidad a una serie de ries-
gos medioambientales y de salud a 
diario. Los miembros de la comuni-
dad son expertos en el impacto que 
ocasiona la refinería de Richmond. 
Mientras esperamos los informes 
redactados por los trabajadores del 
gobierno y los voceros a sueldo de 
Chevron, los ojos, oídos y gargantas 
de nuestros miembros demuestran 
lo que hemos sabido durante años. 
Las operaciones de la refinería son 
peligrosas para la comunidad y se 
necesita cambiar la manera en que 
opera.

FALLARON LOS SISTEMAS DE 
ALERTA EN VARIAS LENGUAS

Conforme a la organización ‘Red 
Medioambiental Asiático-pacífica’ 
(APEN por sus siglas en inglés), 
agravando más aún la falta de res-
ponsabilidad en torno a la seguridad 
de Chevron en el fuego/explosión 
de la refinería, los servicios de alerta 
multilingües por los que APEN y 
nuestros aliados luchamos y venci-
mos, fallaron.

Muchos residentes informaron que 
no se les notificó como se les de-
bía y ahora sufren mareos, dolores 

de cabeza y otros síntomas fruto de 
la exposición a materiales tóxicos. 
Estamos documentando historias 
personales de la comunidad para 
elaborar protocolos mejores en el 
futuro.

Durante los SEIS primeros meses 
de este año, Chevron obtuvo $13,7 
miles de millones en ganancias. 
Chevron ha optado claramente por 
la ganancia a corto plazo a expensas 
de la protección de los residentes. 
Durante décadas, los habitantes de 
Richmond han abogado para que 
Chevron reemplace su maquinaria 
anticuada cuanto antes. Chevron 
se negó a simplemente modernizar 
su maquinaria insegura, y en vez de 
ello trató de engañar a la comuni-
dad y ampliar sus instalaciones en 
Richmond. El proyecto, en última 
instancia, consistía en construir la 
infraestructura para refinar calida-
des de petróleo crudo más pesadas 
y sucias. Pensamos que Chevron 
recitará como un loro el Caballo de 
Troya de la “seguridad de la refine-
ría” una vez más. No debemos dejar-
les que se salgan con la suya.

CBE ha estado luchando en contra 
de la injusticia medioambiental en 
Richmond mediante luchas legales 
y la organización comunitaria. Una 
demanda legal de CBE paralizó los 
planes de ampliación de la refinería 
en el año 2011, lo que habría per-
mitido a Chevron procesar crudo 
de petróleo sucio. La ampliación 
hubiera significado un incremento 
anual de casi un millón de tonela-
das de gases de efecto invernadero 
y emisiones de sustancias tóxicas 
en los barrios del área —pero CBE 
los derrotó con la ayuda de sus 
aliados de la ‘Red Medioambiental 
Asiático-pacífica’, la ‘Coalición de 
Tóxicos del Oeste del Condado” y la 
organización ‘Earthjustice’.

Chevron necesita hacerse totalmen-
te responsable por esta catástro-
fe más reciente. Responsabilidad 
en este caso implica que Chevron 
debiera:

yy Pagar por una investigación 
independiente de la comunidad 
sobre las causas y el impacto 
ocasionado por este accidente

yy Proveer cuidado y cobertura 
médica íntegra a los trabajado-
res de la refinería y miembros 
de la comunidad afectados por 
el incendio

yy Reemplazar la emisión de 
combustibles fósiles mediante la 
instalación parcial de sistemas 
eléctricos equipados con energía 
solar en las instalaciones de la 
refinería y en la comunidad, 
lo cual ofrecería trabajos en el 
sector de energías renovables

yy Responder a los pedidos 
realizados en el pasado por 
CBE y nuestros aliados, entre 
ellos APEN y la ‘Coalición 
de Tóxicos del Oeste del 
Condado’, para reemplazar su 
maquinaria anticuada

yy Reemplazar el sistema existente 
para detectar escapes con uno 
que encuentre y tape escapes 
peligrosos de hidrocarburo y 
sulfuro de hidrógeno.

Por favor, visiten la página web de 
APEN apen4ej.org y la de CBE 
www.cbecal.org/ para más informa-
ción. n

Comunidad exige respuestas al 
fuego de Chevron
Por  ‘Comunidades por un Medio Ambiente Mejor’ (CBE) y ‘Red Medioambiental Asiático-pacífica’ (APEN)

Fototaker.net | http://www.csb.gov/assets/Investigation/original/Chevron_Vapor_Cloud_0101

El 14 de enero de 2011 es un día his-
tórico en Túnez: el día en que el pue-
blo derrocó 23 años de dictadura de 
Zine El Abidine Ben Ali. Esa lucha 

unió a varios segmentos de la socie-
dad —nacionalistas de vieja escuela 
que lucharon por la independencia 
de Túnez durante el colonialismo 
francés, vendedores ambulantes can-
sados del hostigamiento de la policía, 
trabajadores textiles que lideraron 
huelgas contra los jefes de grandes 
empresas multinacionales, jóvenes 
que protestaron al afrontar un des-
empleo mayor del 40 por ciento y 
familias que apenas si alcanzaban qué 
comer cuando las medidas de austeri-
dad duplicaron el precio del pan.

Muchos activistas políticos sacri-
ficaron sus vidas luchando por la 
democracia, asesinados a manos del 
gobierno militar. Todos ellos tenían 
algo en común: estaban hartos de 
la dictadura y listos para traspasar 
el poder a las manos del pueblo. Su 

coraje inspiró las movilizaciones que 
derrocaron 30 años de dictadura en 
Egipto y desencadenó levantamien-
tos en toda la región.

El movimiento social tunecino aho-
ra busca estrategias para la transi-
ción política: ¿cómo construir más 
democracia, más derechos?, ¿cómo 
enfrentarse al patriarcado religioso y 
asegurar los mismos derechos para las 
mujeres como se promete en su cons-
titución original?, ¿cómo hacer frente 
al neoliberalismo y soportar la cons-
tante presión para convertirse en una 
colonia económica del norte global?

Este debate condujo a las organiza-
ciones del movimiento tunecino a 
acoger el Foro Social Mundial (WSF 
por sus sigla en inglés) de 2013, la 
mayor reunión de la sociedad civil de 

nuestros tiempos. Como recogen los 
‘Principios fundacionales’ del WSF, 
es un lugar de reunión abierto para 
la reflexión de grupos y movimientos 
de la sociedad civil que se oponen 
al neoliberalismo y a la dominación 
mundial del capital y toda forma de 
imperialismo…comprometido a edi-
ficar una sociedad planetaria dirigida 
a establecer relaciones fructíferas en-
tre la especie humana, y entre ella y la 
Madre Tierra.

El Foro Social nació como una alter-
nativa del pueblo al Foro Económico 
Mundial, la reunión del 1 por ciento 
más rico del mundo en Davos (Suiza) 
donde establecen avances en la doc-
trina del neoliberalismo y “libre mer-
cado”, las cuales originan recortes, 
mano dura y poder de grandes em-
presas en todo el mundo.

Túnez: ¡hogar de los movimientos 
sociales del mundo!
Por Maria Poblet

Foto: Maria Poblet. Asamblea Prepa-
ratoria para el Foro Social Mundial 
Túnes 2013

El Foro Social Mundial de 2013 ten-
drá lugar en Túnez, capital de Túnez, 
del 26 al 30 de marzo de 2013. El 
comité anfitrión local está trabajando 
mucho, bajo un eslogan que declara 
su visión: “Túnez: ¡hogar de los mo-
vimientos sociales del mundo!”. El 
foro promete ligar los alzamientos 
del Norte de África y Medio Oriente, 
así como los movimientos sociales 
de todo el mundo. También educará 
sobre las luchas de los pueblos en el 
continente africano. La organización 
‘Alianza de base por la justicia global’, 
a la cual pertenece Causa Justa :: Just 
Cause con mucho orgullo, está res-
paldando esta labor, y enviará una 
delegación al foro.

Debido a las noticias parciales y li-
mitadas, la mayoría no sabemos 
dónde está Túnez; y menos aún cuán 

conectadas están sus luchas con las 
nuestras, o cuál es papel que juega los 
EEUU respaldando a dictadores en la 
región. Tenemos mucho que ganar al 
participar en esta reunión histórica.

Una de las muchas historias del le-
vantamiento tunecino tiene que ver 
con cientos de familias a quienes pro-
metieron viviendas asequibles, y al 
no cumplir sus promesas el gobierno, 
decidieron acampar en el desierto del 
Sáhara con carpas, lo que algunos de-
nominaron “¡Ocupemos el Sáhara!”.

WSF 2013 promete estar repleto de 
historias como ésta, y ayudará a esta-
blecer conexiones entre luchas que de 
otra manera se mantendrían locales 
y aisladas, en aras de un movimien-
to internacionalista de verdad del 99 
por ciento. n

Foto: Josh Warren-White



CAUSAS JUSTAS | Otoño 20126

Te queremos y echamos 
de menos Ms. Betty
Recordamos y saludamos a una de 
nuestras miembros más antiguas, 
Ms.  Betty  Woodridge. Desde que 
en el año 2004 se unió a Causa 
Justa  :: Just  Cause en la que fue 
nuestra primera lucha contra Wal-
Mart, Ms. Betty ha sido un espíritu 
poderoso en el mundo, entregando 
una inmensa cantidad de amor y 
energía a la lucha por la justicia de 
la vivienda.

Residente de Oakland desde hace 
mucho tiempo y conocida por to-
dos en West Oakland, donde vivió 
casi toda su vida, se la conocía por 
su pasión y su sentido del humor. 
Bien estuviera sentada en el porche 
de su casa, caminando por el cam-
pus de Laney, donde asistía a clases, 
en el autobús, o caminando por la 
Avenida San Pablo, ella siempre era 
la primera en saludar con un “Hey, 
baby! How you doin?”.

Era la primera que en las fiestas se 
animaba a bailar, la primera tam-
bién en levantar la voz al denunciar 
la vergonzosa explotación de pro-
pietarios de viviendas abusivos y 
planificadores urbanos codiciosos. 
Cuando Ms. Betty agarraba el me-
gáfono, ¡nos servía de inspiración 
y asustaba a esos banqueros avari-
ciosos! Trajo alegría y sentido del 

humor a nuestra lucha, y se la que-
ría mucho, tanto dentro como fuera 
de nuestra organización.

 
Luchó durante años contra una 
afección al corazón, y falleció el 
pasado 10 de julio de 2012 como 
consecuencia de un paro cardíaco. 
Aunque echaremos de menos su 
agitación en público, sus diverti-
dos chistes y su adorable compañía, 
estamos orgullosos de continuar la 
lucha por la justicia en su nombre, y 
con su fuerte espíritu. n

Foto: CJJC Archivos

NI UN HIJO MÁS
Lorenzo Lamar Ward
7 de marzo, 1983~1 de septiembre, 2012

Nos pesa mucho el corazón por la 
muerte de Lorenzo. Era un espíri-
tu lleno de vida nacido de nuestra 
querida Princess Beverly. Y él no 
tendría que haber sido el 81º ho-
micidio de Oakland este año. Se 
ha derramado demasiada sangre de 
personas jóvenes de color en nues-
tras calles —rompiendo corazones y 
destrozando demasiadas familias en 
nuestras comunidades. En memoria 
de Lorenzo, nos organizaremos para 
lograr justicia racial y económica, 
y trabajaremos para construir un 
mundo mejor. nFoto cortesía Princess Beverly 

Williams

Kaukab Jhumra Smith (JJIE): 
¿Cuál cree que es el asunto más 
importante en lo referido a los 
derechos civiles hoy día?

Michelle Alexander: Creo que es la 
eliminación de personas a quienes 
se ve como “otros”, se las define 
conforme a parámetros de raza y 
clase, es un problema referido a los 
derechos civiles hoy día. Se expresa 
en forma de encarcelamientos 
masivos, deportaciones masivas, 
el sistema de castas en que se han 
convertido nuestras escuelas.

Pienso que en realidad el tema 
clave de nuestros tiempos es el ver 
a la gente —los pobres— como 
desechables. Se los puede encerrar, 
dejar afuera, echar del país, relegarlos 
a una educación inferior, negárseles 
puestos de trabajo. En realidad es 
definir a la gente mayormente por 
su raza y su clase, como desechables 
y que no se merecen nuestro cuidado 
y preocupación.

JJIE: Si tuviera 30 segundos para 
hablar acerca de lo que puede hacer 
la gente para contrarrestar lo que 
describe como proliferación de leyes 
de privación de derechos, ¿qué diría?

Alexander: Creo que hay varias cosas 
que podemos hacer. Desde mi punto 
de vista, la primera y más importante 
es la concientización y el decir la 
verdad. Creo que como nación se 
nos ha arrullado hasta que hemos 
caído dormidos, haciéndosenos 

creer que hemos realizado grandes 
progresos en lo que se refiere a la 
raza, que estamos encaminados 
hacia la Tierra Prometida, cuando lo 
que hemos hecho es tomar una vía 
trágicamente equivocada.

Por eso pienso que decir la verdad, 
acerca de cómo el sistema funciona 
en realidad, el daño que ocasiona, 
quién sufre, el posibilitar que se 
cuenten esas historias personales 
de individuos así como la historia 
colectiva más grande. El concientizar 
es crítico, muy importante.

También pienso que tenemos que 
construir una vías subterráneas 
para la gente, la gente que regresa 
de la prisión a la casa, las personas 
que no tienen documentos y están 
luchando para encontrar trabajo y 
sobrevivir en este país, gente que 
están luchando para sobrevivir en 
estos tiempos de encarcelación 
masiva, en estos tiempos en que 
el deshacerse de la gente se ha 
convertido en práctica común.

Y también nos tenemos que 
organizar. Nos tenemos que 
organizar para abolir estos sistemas, 
el sistema de la encarcelación masiva, 
la guerra contra las drogas, haciendo 
un llamado para que de una vez por 
todas se ponga fin a la guerra contra 
las drogas. Así que, conforme a 
como yo lo veo, es una combinación 
de concientización, ayudar a las 
personas en estos tiempos mediante 
actividades de vías subterráneas 

y luego poniéndose 
serios para construir un 
movimiento mediante 
la organización, 
tanto a nivel de base 
comunitario como 
nacional.

JJIE: ¿Por qué es 
necesario seguir 
refiriéndose a analogías 
y paralelismos con el 
movimiento en contra 
del esclavismo?

Alexander: Creo que es 
sumamente importante, 
porque la gente piensa 
que son noticias pasadas, 
que es historia antigua, y 
yo pienso que tenemos 
que ser conscientes 
de las maneras en 
que el mismo tipo de 
actitudes que justificaron el 
esclavismo, y que justificaron el Jim 
Crow, están vigentes hoy día.

Los argumentos que se esgrimieron 
a favor de la esclavitud fueron 
que los afroamericanos no eran 
inferiores nada más, sino que 
además eran proclives a la violencia, 
que había que ponerlos a trabajar, 
que eran vagos. Esas son el tipo de 
justificaciones que se realizaron para 
respaldar el esclavismo. Los mismos 
argumentos que se utilizaron para 
apoyar el Jim Crow y hoy día 
existen versiones de esos mismos 
argumentos que se utilizan para 

justificar el encarcelamiento masivo.

Así que cuando demonizamos al 
otro y nos imaginamos que existe 
algo que es inherentemente inferior 
respecto a ellos, se nos hace fácil 
creer que “esa gente” no se merecen 
nuestro cuidado o interés. Así 
que pienso que tenemos que ser 
conscientes de la manera en que esa 
dinámica vuelve a suceder. Se repite 
políticamente, se repite socialmente 
y si nos cegamos ante esa dinámica, 
o no nos negamos a aceptarla, 
hay mucha probabilidad de que 
continuará repitiéndose durante 
mucho tiempo en el futuro. n

ENTREVISTA CON MICHELLE ALEXANDER, AUTORA DEL LIBRO

“The New Jim Crow: Mass Incarceration 
in the Age of Colorblindness”
Kaukab Jhumra Smith, corresponsal en Washington, D.C. de las organizaciones ‘Juvenile Justice Information’ y ‘Youth Today’, cubrió una 
conferencia en Cincinnati el pasado mes de julio auspiciada por la organización ‘Children’s Defense Fund’. Entre las más de 3.000 personas 
que asistieron se encontraba la académica Michelle Alexander, autrar del libro The New Jim Crow: Mass Incarceration in the Age of 
Colorblindness. Esta reimpresión es cortesía de ‘Juvenile Justice Information Exchange’ (JJIE).

ARTE Y CULTURA

UNITY IS POWER // LA UNIÓN HACE LA FUERZA

Foto: Myles Boisen

envalentonó y dejaron el miedo 
atrás, solicitando de nuevo una cita 
con la junta arbitradora.

Durante la segunda arbitración se 
estabilizó el alquiler a la cantidad 
legal y se le obligó al dueño del edi-
ficio donde residía el señor Flores a 
devolver el dinero de alquiler que 
había cobrado de más. Después 
de esta decisión, el propietario in-
tensificó el hostigamiento más aún 
para echar a la familia de la casa. 
Entre otras cosas les cambió la co-
cina por tres hornillas eléctricas, 
con la justificación de que la estufa 
gastaba mucha energía. Se negó a 
realizar arreglos necesarios de la 
casa, los espiaba por un huequito 
de la pared del garaje; entre otras 
muchas tácticas de hostigamiento. 
Les dijo muchas veces que el edifi-
cio era suyo y que podía hacer con 
él lo que quisiera fueran cuales fue-
ran las leyes.

Ahora que se ha eliminado el re-
medio de reducción del alquiler 
de la Propuesta M, los inquilinos 
vuelven a tener difícil luchar con-
tra el acoso. El único remedio es 
aguantar el hostigamiento hasta 
que se sufran daños “objetivos”, 
como cuentas de visitas al doctor, 

perdida de empleo, cuentas de vi-
sitas al psiquiatra, etc., y entonces 
pagar a un abogado para llevarlo 
a juicio. Muchos otros inquilinos 
no pueden aguantar este tormento 
mucho tiempo y acaban mudándo-
se muy a su pesar.

El acoso hace sentir a la gente 
insegura y con miedo en sus pro-
pias casas. Sin embargo, en San 
Francisco los inquilinos son fuertes 
y siempre han luchado para que los 
respeten. Esta lucha no tiene nada 
de diferente, ya que los inquilinos 
de San Francisco continuarán rei-
vindicando que todo el mundo se 
merece una vivienda segura, ase-
quible y libre de molestias sea cual 
sea el oficio de uno o el dinero que 
gane.

Una victoria de la ordenanza por 
una Vivienda Sin Molestias no 
detendrá la lucha para detener 
los desalojos y el encarecimiento 
desorbitado de la vivienda en San 
Francisco, sino que dará a los in-
quilinos más medios para solucio-
nar sus problemas más inmediatos 
y así estar listos para luchar por 
la justicia por la vivienda. Puede 
que sean dueños de nuestras casas, 
¡pero no de nosotros! n

CRECE: CONTINUADO DE LA PÁGINA 3

hemos creado y mantenido un 
sistema de apoyo e infraestructura 
para responder a nuestras preguntas, 
guiarnos hacia recursos y presionar-
nos para tener éxito.

Es a partir de esta experiencia, y del 
hecho que no todos comparten el 
mismo camino, que surgió la com-
prensión de que una victoria para la 
justicia inmigratoria es más grande 
que el Acta DREAM. Y que así debe 

serlo para poder asegurar que el cuen-
to y la identidad de lxs DREAMerxs 
no sean utilizados para marginalizar 
más aún a los inmigrantes en nuestra 
comunidad cuyas vidas no caben den-
tro de la historia del/a DREAMerx.

La Acción Diferida no es la solución, 
y también es una gran victoria que 
debe ser celebrada por ser el tipo de 
logro que es. Un gran grupo de jóve-
nes indocumentados, muchos de ellos 

mujeres jóvenes, en todo el país, de-
fendiéndose, estratégicamente imple-
mentando tácticas de acción directa 
y poniendo sus cuerpos y sus futuros 
en riesgo, lograron que el Presidente 
finalmente hiciera algo.

Este momento debería ser reconoci-
do por el tipo de formadores de mo-
vimiento que son lxs DREAMerxs: 
organizadorxs habilidosxs y apasio-
nadxs que saben cómo atravesar una 

lucha compleja con objetivos claros 
y tácticas eficaces, y continuarán 
haciéndolo.

La Acción Diferida es sólo parte de 
la victoria; cómo nació, y por quié-
nes, es parte de esta historia que no 
debería ser pasada por encima. Eso, 
y que la lucha continuará, porque 
soñamos en grande y nuestra gran 
victoria todavía ha de llegar. n

SOÑAR: CONTINUADO DE LA PÁGINA 1

Arte: phawker.com
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Proposición 30
Impuestos temporarios 
para financiar la 
educación. Fondos 
que garantizan la 
seguridad pública Local. 
Iniciativa de enmienda 
constitucional.

POSICIÓN: SÍ

La Prop 30 es el resultado de un 
acuerdo histórico entre la Coalición 
Restauremos a California y el 
Gobernador Jerry Brown; el gober-
nador tuvo que negociar directa-
mente con una coalición de grupos 
comunitarios. Éste es un primer 
paso en nuestra lucha para enmen-
dar Prop 13, aprobada en 1978, 
que creó escapatorias impositivas 
que permitieron que las corporacio-
nes no pagaran parte de los impues-
tos que les correspondía pagar. Prop 
30 aumenta de manera temporaria 
los impuestos para aquellos que 
ganan más de $250.000 y aumenta 
el impuesto a la venta en un cuarto 
de dólar (25 centavos). Se espera 
una recaudación de entre $6.8 y 
$9 mil millones el primer año, y 
entre $5.4 y $7.6 mil millones en 
los años siguientes. El impuesto 
a los ingresos vence en 7 años, el 
impuesto a las ventas en cuatro. 
Esta propuesta crea una cuenta pro-
tegida para la educación, asignando 
89% de los fondos a los grados K 
a 12 (educación primaria) y 11% 
a las universidades comunitarias. 
90% del ingreso proviene del 1% 
de los más ricos y es el dinero que 
se necesita desesperadamente en 
nuestras escuelas, clínicas y para 
otros servicios vitales.

PARTIDARIOS: 

AFSCME, CFT, CTA, CFA, 
CSEA, AFT, SEIU State Council, 
UDW, Federación Laboral de CA, 
University of California Regents, 
Retomemos el Futuro de CA, 
Liga de Mujeres Vontantes de CA, 
Partido Demócrata de CA. 

OPOSITORES: 

Californianos a Favor de Reformas y 
Trabajos, Comité de No-Impuestos, 
la Federación Nacional de Empresas 
Independientes/California, la 
Asociación de Contribuyentes 
Howard Jarvis, y el Comité de 
Acción de Pequeñas Empresas. 

Proposición 31
Presupuesto estatal. 
Gobierno estatal y local. 
Iniciativa de enmienda 
constitucional y estatuto

POSICIÓN: NO

*Para leer el análisis y ver la lista de 
partidarios y opositores, visite nuestro 
sitio: www.cjjc.org

Proposición 32
Prohibe contribuciones 
políticas por retención 
de parte de pago. 

Prohibiciones respecto 
a contribuciones a 
candidatos. Iniciativa de 
estatuto.

POSICIÓN: NO 

Prop 32 es un ataque a los sindi-
catos. Prohibe que los sindicatos 
utilicen cuotas recolectadas por 
deducciones a los cheques de pago 
de los trabajadores para propósi-
tos políticos. Les quita el poder 
a los trabajadores de impactar 
luchas políticas estatales y locales y 
destruye gran parte de la infraes-
tructura de recaudación de fondos 
del movimiento. Prop 32 limita a 
los sindicatos y a algunas corpo-
raciones a hacer contribuciones 
a candidatos, pero permite que 
ciertos tipos de corporaciones 
como aquellas con propietarios 
únicos, fondos de inversión 
inmobiliaria, LLCs y LLPs, que 
están exentas de estas restricciones, 
puedan todavía contribuir con 
cantidades ilimitadas a campañas. 
Además, no hay restricción alguna 
a contribuciones de donantes 
secretos o PACs. Las corporaciones 
no deberían poder poner dinero 
en la política si los sindicatos no 
pueden hacerlo. Hacer cumplir 
esto costará varios cientos de miles 
de dólares anualmente, parte del 
costo siendo contrarrestado por 
pagos de multas.

PARTIDARIOS: 

Asociación de Contribuyentes 
Howard Jarvis, Federación Nacional 
de Empresas Independientes/
California, Gloria Romero, Charles 
Munger, Thomas Siebel. 

OPOSITORES: 

CA Common Cause, La Liga de 
Mujeres Votantes, Public Citizen, 
el partido Demócrata de CA, La 
Federación Laboral de CA, CTA, 
CSEA, SEIU State Council, SEIU 
Local 1000, los bomberos. 

Proposición 33
Cambia la ley para 
permitir que las 
compañías aseguradoras 
de autos puedan fijar 
los precios en base a la 
historia de cobertura de 
seguro del conductor. 
Iniciativa de estatuto.

POSICIÓN: NO 

* Para leer el análisis y ver la lista de 
partidarios y opositores, visite nuestro 
sitio: www.cjjc.org

Proposición 34
Revocación de la pena 
de muerte. Iniciativa de 
estatuto. 

POSICIÓN: SÍ

Prop 34 pondría fin, finalmente, 
a la pena de muerte en California. 
Las personas que ya han sido 

condenadas a muerte tendrán su 
sentencia remplazada con condenas 
perpetuas sin derecho a libertad 
provisional. Prop 34 requiere que 
las personas declaradas culpables de 
asesinato trabajen mientras están 
encarceladas, y que sus ingresos se 
hagan llegar a las víctimas, como 
reparación. Crea un fondo de $100 
millones para ayudar a resolver casos 
de asesinatos y violaciones. El estado 
y los condados podrían ahorran 
decenas de millones de dólares 
anualmente.

PARTIDARIOS: 

ACLU de CA, Amnesty 
International, Partido Demócrata de 
CA, Obispos Católicos de California, 
California NAACP, Liga de Mujeres 
Votantes de California, la Federación 
Laboral de CA, SAFE CA. 

OPOSITORES: 

Asoc. de Funcionarios por la 
Paz, Asoc. del Deputy Sheriff del 
Condado de Sacramento, Assoc. de 
Policías de Sacramento.

Proposición 35
Multas por tráfico 
humano, Registro de 
delicuentes sexuales. 
Iniciativa de estatuto.

POSICIÓN: NO 

Prop 35 pretende ayudar a las 
víctimas del tráfico humano y a 
los sexualmente explotados, pero 
realmente no hace ninguna de las 
dos cosas y resultará en una mayor 
criminalización de inmigrantes y 
comunidades de color. Esta ley no 
aborda la crisis económica y los 
cortes a servicios sociales, vivienda y 
otros recursos, que obliga a que cada 
vez más jóvenes, particularmente 
madres jóvenes, se vean obligadas 
a volcarse a la industria del sexo 
para sobrevivir. Y tampoco ayuda 
a las jóvenes a dejar la prostitución 
o escapar de la explotación y la 
violencia. El tráfico humano no 
tiene que ver con la prostitución, 
sino con la pobreza, la inmigración 
y el asilo. Las leyes existentes cubren 
todos estos crímenes que califican 
como “tráfico humano” (e.g. trabajo 
forzoso, secuestro y violación) y 
podrían ser utilizadas para enjuiciar 
a los agresores de mujeres y niños, 
sin importar qué trabajo se ven 
obligados a desempeñar.

PARTIDARIOS: 

Chris Kelly (contribuyó 
$1.860.000), Asociaciones 
de Funcionarios por la Paz, 
Fundación de Mujeres, Planned 
Parenthood, NOW, Víctimas de 
Crímenes Unificados de California, 
Californianos Contra la Esclavitud. 
Partido Demócrata de CA, 
Federación Laboral de CA.

OPOSITORES: 

Global Women’s Strike, La 
Cooperativa Internacional de 
Prostitutas

Proposición 36
Ley Tres delitos y 
fuera. Condenas para 
reincidentes de delitos 
graves. Iniciativa de 
estatuto.

POSICIÓN: SÍ 

Prop 36 cambia la ley racist de tres 
delitos de California, quitando 
la condena perpetua si el tercer 
delito no fue grave o violento. Las 
personas que ya están siriviendo 
condenas perpetuas por causa de un 
tercer delito podría ser liberada o 
recibir una condena más leve con la 
aprobación de un juez. Las condenas 
perpetuas seguirían siendo aplicadas 
si las convicciones previas fueron por 
violación, asesinato, o abuso sexual 
de un menor. Esto le podría ahorrar 
al estado hasta $100 millones por 
año en expensas de encarcelamiento 
y de libertad condicional.

PATROCINADORES: 

Profesor David Mills de Stanford 
University, George Soros, NAACP, 
Partido Demócrata de CA, 
Federación Laboral de CA 

OPOSITORES: 

Mike Reynolds (escribió el texto 
de la Ley de “Tres delitos” de 
California).

Proposición 37
Alimentos genéticamente 
modificados. Etiquetado 
obligatorio. Iniciativa de 
Estatuto. 

POSICIÓN: SÍ 

* Para leer el análisis y ver la lista 
de partidarios y opositores, visite 
nuestro sitio: www.cjjc.org

Proposición 38
Impuesto para la 
educación y programas 
para la primera infancia. 
Iniciativa de estatuto.

POSICIÓN: NO 

* Para leer el análisis y ver la lista de 
partidarios y opositores, visite nuestro 
sitio: www.cjjc.org

Proposición 39
Tratamiento impositivo 
para negocios 
multiestatales. Fondos 
para la energía limpia 
y la energéticamente 
eficiente. Iniciativa de 
estatuto. 

RECOMENDACIÓN: SÍ 

* Para leer el análisis y ver la lista de 
partidarios y opositores, visite nuestro 
sitio: www.cjjc.org n

FECHAS 
IMPORTANTES
http://www.voterguide.sos.ca.gov/

1.	 22 de Octubre, 2012 
Fecha límite para inscribirse 
para votar

2.	 30 de Octubre, 2012 
Fecha límite para solicitar 
una boleta de voto por 
correo

3.	 6 de Noviembre, 2012 
Día de las Elecciones: Las 
urnas están abiertas de 7 de 
la mañana a 8 de la noche

LÍNEAS 
TELEFÓNICAS DE 
ASISTENCIA A LOS 
ELECTORES
La Secretaría de Estado de 
California ofrece materiales de 
votación y ayuda en diez lengua-
jes diferentes.

Si tiene alguna pregunta respecto a 
cómo votar o sobre las elecciones, 
o si quiere solicitar un formu-
lario para inscribirse para votar, 
o solicitar un formulario para 
votar por correo, la ‘Guía Oficial 
de Información para el Elector’ 
http://www.voterguide.sos.ca.gov/ 

o la ‘Guía sobre Cómo Votar 
en California’ en alguno de 
estos lenguajes, haga el favor de 
llamar uno de los teléfonos de 
asistencia al elector que aparecen 
a continuación:

Inglés 
(800) 345-VOTE (8683) 

Español  
(800) 232-VOTA (8682)

中文 / Chino 
(800) 339-2857 

हिन्दी / Hindi 
(888) 345-2692 

日本語 / Japonés 
(800) 339-2865

한국어 / Coreano 
(866) 575-1558 

Tagalog  
(800) 339-2957 

ภาษาไทย / Tailandés
(855) 345-3933

Việt ngữ / Vietnamita 
(800) 339-8163 

asistencia via TTY/TDD  
(800) 833-8683 

Averigüe la ubicación de 
votación en su área llamando o 
visitando: 

ALAMEDA 
1225 Fallon Street, Cuarto G-1 
Oakland, CA 94612  
(510) 272-6933 
https://www.acgov.org/alco_ssl_
app/rov/voter_info/voter_profile.
jsp?formLanguage=E

SAN FRANCISCO 
Alcaldía 
1 Dr. Carlton B Goodlett Place, 
Cuarto 48 
San Francisco, CA 94102 
(415) 554-4375 
http://www.smartvoter.
org/2012/06/05/ca/sf/

¿YA ME INSCRIBÍ 
PARA VOTAR?
Visite la siguiente página web o 
llame por teléfono:
 
Condado de Alameda: 510-
272-6933
Teléfono de asistencia en espa-
ñol: 510-(TK)
https://www.acgov.org/alco_ssl_
app/rov/voter_info/voter_profile.
jsp?formLanguage=E 
 
Condado de San Francisco 
415-554-4375
Teléfono de asistencia en espa-
ñol: 415-554-4366 
http://www.sfelections.org/
VoterRegStatus/index.html

¿DÓNDE ME 
PUEDO INSCRIBIR 
PARA VOTAR? 
Usted puede presentar su soli-
citud de inscripción para votar 
en la página web de la Secretaría 
de Estado de California. 
https://rtv.sos.ca.gov/elections/
register-to-vote/

También puede recoger un for-
mulario de solicitud en la oficina 
electoral de su condado, en cual-
quier oficina del Departamento 
de Vehículos Motorizados 
(DMV por sus siglas en Inglés), 
en muchas oficinas de correos, 
bibliotecas públicas y oficinas 
del gobierno. Si quiere solicitar 
que le envíen un formulario 
impreso por correo, haga el favor 
de llamar a la oficina electoral 
de su condado o al teléfono de 
asistencia al elector gratuito 
de la Secretaría de Estado de 
California (800) 345-VOTE.

ELECTIONS 2012
Posición oficial de Causa Justa :: Just Cause a 
las proposiciones de la boleta electoral estatal INFORMACIÓN

S O B R E  L A
ELECCIONES

¡Visite al nuevo sitio de registro de votante en línea - comparta con 
sus amistades y familiares y anímelos a inscribirse hoy!

http://registertovote.ca.gov/index-es.htm
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La ordenanza de desalojos por causa 
justa en Oakland, la Medida EE, 
fue aprobada hace 10 años por los 
votantes y vale para las propiedades 
construidas antes de 1980. ¿Apoyaría 
usted la expansión de la protección 
existente de desalojo por causa justa 
para que incluya a propietarios sien-
do embargados?

DERRICK MUHAMMAD, D-3

Sí. De hecho apoyo una moratoria de 
embargos en la ciudad de Oakland, 

ALEX MILLER-COLE, D-3

Si bien soy terrateniente, apoyo enfáti-
camente los derechos de los inquilin-
os. He sido dueño de una propiedad en 
Oakland durante 16 años. Mis inqui-
linos son mis vecinos y mis amigos. 
Algunos de mis respaldos más impor-
tantes provienen de nuestros inqui-
linos. Nuna he desalojado o tomado 
acción legal contra nadie. Apoyaría de 
lleno la expansión de las protección 
de causa justa existentes. Soy el único 
candidato compitiendo en el Distrito 
3 que ha apoyado públicamente la 
Medida I, un impuesto de parcelas que 
me hubiera afectado directamente. Si 
bien me ha costado el respaldo de 
algunos, estoy orgulloso de haber de-
fendido los fondos adicionales para 
nuestras bibliotecas, policía y servi-
cios municipales en general. Es hora 
de elegir a ciudadanos que trabajan 
duro en vez de políticos profesionales.

LYNETTE GIBSON MCELHANEY, 
D-3

Pienso fundamentalmente que la pro-
tección de Evicción por Causa Justa 
debe seguir apoyando y protegiendo 
a los inquilinos de manera justa, dado 
que a menudo son parte de nuestras 
poblaciones de ingresos más bajos. 
Creo que nuestras leyes de vivienda 
deben apoyar a inquilinos y propi-
etarios que están en situaciones de 
embargo, por causa de los graves im-
pactos económicos que los embargos 
tienen sobre toda nuestra comunidad. 
Para poder tomar la mejor decisión 
para los residentes de Oakland, de-
bería ver planes más específicos que 
definan los cambios a la ordenanza de 
Causa Justa.

SEAN SULLIVAN, D-3

Sí, estoy a favor de explorar toda 
manera a través de la cual podamos 
apoyar a propietarios siendo embar-
gados y mantener a más gente en 
sus hogares, incluyendo expandir las 
protecciones de Desalojo por Causa 
Justa de la Medida EE. He observado, 
horrorizado, cómo los clientes y veci-
nos antiguos de Covenant House han 
vuelto a la calle nuevamente porque 
sus alquileres fueron embargados o 
vendidos. Hay estrategias que otras 
ciudades y ONGs están utilizando 
para mantener a la gente en sus hog-
ares, y quiero defenderlas en Oakland 
también. Deberíamos utilizar todo 
método a nuestra disposición para 
mantener a inquilinos en sus hogares 
a pesar del desempeño financiero de 
sus terratenientes. Como miembro 
de Community Action Partnership, 
abogué por los fondos para Housing 
and Economic Rights Advocates 
(HERA) y Bay Area Legal Aid para 
que los inquilinos y propietarios de 
bajos ingresos supieran sus derechos 
en estas situaciones.

MARIO JUÁREZ, D-5

Una ciudad sana debe tener una base 
viable de propietarios y una base de 
inquilinos igual de fuerte y sustentable. 
Pienso que el modelo de San Francisco 
es uno valioso para estudiar y posible-
mente seguir. Calramente, la ordenanza 
de Oakland de evicciones por causa 
justa debería valer para propietarios 
que están perdiendo sus casas por 
embargo. Para ser justos y equitati-
vos con los inquilinos y propietarios 
también, la exención para propie-
dades construidas después de 1980 
debería ser quitada, en parte porque 
los inquilinos merecen protecciones 
verdaderas sin importar cuándo fue 

Comparta algunas acciones 
concretas que usted tomaría para 
asegurar que los latinos, los af-
roamericanos y todos los inquilin-
os de bajos ingresos tengan acceso 
a vivienda digna y asequible en 
San Francisco.

DAVID CAMPOS, DIST. 9

Desde mi elección a la Junta de 
Supervisores hace cuatro años, tra-
bajé duro para asegurar la creación 
de vivienda asequible a todos los 
niveles de ingresos, incluyendo 
vivienda para individuos de bajos 
ingresos. Dado el impacto desigual 
que la falta de vivienda asequible 
tiene en algunas comunidades, in-
cluyendo comunidades latinas y 
afroamericanas, reconozco la nece-
sidad crítica de tratar este asunto. 
Entre otras cosas, hemos promovi-
do y aprobado proyectos individu-
ales para asegurar la creación de 
vivienda asequible para todos los 
niveles de ingresos. Además, hemos 
trabajado duro para crear una 
fuente separada e independiente de 
fondos para vivienda asequible, y 
sabemos que el mercado libre solo 
no puede tratar este tema. Es por 
esto que vote a favor de y respaldo 
el Fondo Fiduciario para Vivienda 
Asequible, el cual crea hasta $50 
millones por año con el propósito 
de hacer que San Francsico sea más 
asequible para familias de ingresos 
bajos y medianos. También he 
apoyado un aumento al impuesto 
a la transferencia de propiedades 
para propiedades de lujo, lo cual ha 
traído fondos adicionales al fondo 
general. Me comprometo a seguir 
trabajando de cerca con defensores 
de la vivienda asequible y miembros 
de todas las comunidades diversas 
para asegurar que San Francisco 
siga siendo económicamente ac-
cesible para todas las familias que 
quieren vivir aquí.

JOHN AVALOS, D-11

Estaré haciendo campaña a fa-
vor del Fondo Fiduciario para la 
Vivienda. Trabajé para asegurar 
que éste beneficie a propietarios 
que precisan de apoyo financiero 
para un alivio con sus hipotecas y 
para renovar estructuras en deteri-
oro. Ayudaré en la creación e im-
plementación de su programación 
y trabajaré para asegurar que ben-
eficie a las comunidades de color 
considerablemente. Haré todo 
lo posible para proteger y expan-
dir los derechos de los inquilinos. 
Demasiadas de nuestras familias 
han sido desplazadas, o han tenido 
que amontonarse en espacios in-
adecuados para pagar los alquileres 
altos de San Francisco. Para poder 
apoyar a los inquilinos para que 
permanezcan en sus hogares y 
ayudar a los propietarios a pagar 
pos sus hipotecas, trabajaré para 
proteger las unidades adjuntas ex-
istentes y lograr que cumplan con 
el código.

¿Qué pasos tomarías para ase-
gurar que estemos protegiendo a 
nuestros residentes de los impac-
tos devastadores de los programas 
federales supuestamente para pro-
mover “comunidades seguras”?

DAVID CAMPOS, DIST. 9

Estoy orgulloso de mi historial con-
tra el programa llamado “comuni-
dades se”uras. Nosotros en la Junta 
de Supervisores hemos dejado nues-
tra posición muy en claro, a través de 
la aprobación de resoluciones que yo 
compuse o copatrociné — no pensa-
mos que las autoridades locales de-
berían estar haciendo cumplir la ley 
inmigratoria. El enfoque de nuestra 
policía debería ser la seguridad de 
nuestras comunidades, priorizando 
el trato y la prevención del crimen 
violento. La ley inmigratoria no está 
dentro de la jurisdicción de la policía 
local. Además de este esfuerzo, tam-
bién he apoyado otros esfuerzos 
locales y estatales para permitir que 
las jurisdicciones locales, como San 
Francisco, tengan la habilidad de 
elegir no participar del programa. 
En el futuro, seguiré abogando con-
tra el programa de “comunidad”s 
seguras, que de hecho hace que 
nuestras comunidades sean menos 
seguras porque socava la confianza 
que las comunidades tienen en 
la policía local. Seguiré hablando 
públicamente contra los esfuerzos 
de la administración de Obama de 
continuar con este programa mal 
concebido y contraproducente.

JOHN AVALOS, D-11

Generalmente hablando, el pro-
grama “comunidades seguras” es 
mala política que debería ser revoca-
da inmediatamente. Apoyo el Acta 
Trust, y espero que el Gobernador 
Brown oiga las plegarias de nuestras 
comunidades y la ratifique. Hará 
mucho para asegurar que las co-
munidades inmigrantes no tengan 
miedo de contactar a la policía y 
otras agencias municipales cuando 
precisen de su asistencia. El status 
de nuestra ciudad como Ciudad 
Santuario es vitalmente importante 
para asegurar que San Francisco 
siga siendo una siudad para todos 
sin importar quién eres o de dónde 
provienes. Denunciar a nuestros 
residentes vecinos al ICE está en 
oposición directa de esos valores. 
Ha sido demostrado una y otra vez 
que la gran mayoría de la gente que 
ha sido deportada a través de este 
programa no tenía acusaciones en 
su contra, ni tenía historial crimi-
nal. El impacto sobre nuestras co-
munidades ha sido devastador. Las 
familias son separadas por fuerza, 
y se quita dinero de los recursos y 
servicios que nuestras comunidades 
precisan para prosperar. Como 
Supervisor, seguiré siendo un líder 
respecto a asuntos que impactan 
a las comunidades inmigrantes, y 
aseguraré que todas nuestras comu-
nidades reciban su parte justa de 
recursos y servicios. n

Entrevista con Candidators para Distritos 3, 5 
y General del Consejo Municipal de Oakland
CJJC les pidió a los candidatos al Concejo Municipal de Oakland que respondieran a tres preguntas. Aquí están las respuestas de aquellos que respondieron.

Entrevista con Avalos 
y Campos, Candidatos 
para Supervisor en SF 
Causa Justa les pidió a los candidatos del Dist. 9 y 11 que respondieran a 
las preguntas siguientes. Éstas fueron sus respuestas.

REBECCA D. KAPLAN, AT-LARGE 

Me opongo vehementemente a 
S-Comm – he escrito y firmado car-
tas a legisladores oponiéndome a esta 
política horrorosa y perjudicial que 
no sólo alienta la discriminación, 
pero nos hace sentir menos seguros 
a todos. Cuando se le enseña a al-
guien en nuestra ciudad que teman 
a la policía de manera sistemática, 
los crímenes verdaderos no son re-
sueltos: los testigos de crímenes 
violentos temen informar lo que 
han visto. Desperdiciar recursos de 
cumplimiento de la ley al perseguir 

construido un edificio. Además, nue-
vamente pensando en ser justos y eq-
uitativos, la ordenanza de Causa Justa 
también debería valer para edificios 
de alquiler de una única unidad.

NOEL GALLO, D-5 

Apoyo la expansión de la Medida EE 
para incluir propiedades construidas 
hasta 1990 y que la protección para 
inquilinos, especialmente con famili-
as deben ser protegidos.

REBECCA D. KAPLAN, GENERAL

Oakland fue una de las primeras ciu-
dades en notar los impactos negativos 
de los préstamos usureros y los resul-
tantes embargos, y continuamos su-
friendo impactos desproporcionados 
de esta crisis. En 2002, trabajé junto 
con Just Cause y otros para que la 
Medida EE fuera aprobada – y tu-
vimos éxito a pesar de haber tenido 
muchos menos fondos que la com-
petencia. Con la crisis de embargo 
masiva causando daños nuevos ex-
tensos a nuestra comunidad, sí creo 
que podemos y debemos adoptar 
expansiones legales para lidiar más 
completamente con, y restringir, 
los desalojos pos-embargo – para 
la gente que ha estado viviendo en 
esas propiedades como inquilinos así 
como para los propietarios, quienes 
se han convertido en “inquilinos” 
de los bancos. Con seguridad traba-
jaría para obtener los votos necesa-
rios en el Concejo para avanzar esto. 
Además, me interesaría colaborar 
con ustedes para que ya no se permi-
tan los embargos a menos que el ban-
co pueda comprobar que es dueño del 
pagaré, lo cual ayudaría a prevenir 
los desalojos pos-embargo.

La Ciudad de Oakland está califica-
da como una de las peores en cuanto 
a vivienda habitable y el personal 
municipal está actualmente traba-
jando para renovar el programa de 
cumplimiento de los códigos. ¿Apoya 
usted patrocinar la ordenanza de la 
Ciudad de Oakland de reubicación 
para familias que son desplazadas 
por problemas de habitabilidad?

DERRICK MUHAMMAD, D-3 

Sí. Si hay fuentes de ingresos dis-
ponibles. En el caso en que el terrate-
niente no pague.

ALEX MILLER-COLE, D-3

Apoyo totalmente el uso de fondos 
municipales para reubicar a inquili-
nos, a la vez manteniendo al terrateni-
ente financieramente responsable. Sin 
embargo, también sugeriría que una 
Junta Comunitaria Asesora supervise 
las recomendaciones del personal.

Como dueño de varias propiedades 
alquiladas cerca de mi propia casa en 
West Oakland, puedo decir que nun-
ca alquilaría una propiedad en la que 
yo no viviría yo mismo. Este enfoque 
está relacionado a mis perspectivas 
respecto a crear cambio sustentable, 
responsable y justo en la práctica. Mi 
marido y yo compramos la propiedad 
más problemática y en necesidad de 
arreglos de toda la cuadra, la mejo-
ramos a un nivel considerablemente 
por encima de las propiedades que la 
rodean, y luego se la alquilamos nue-
vamente a los inquilinos originales. 
Al mejorar la propiedad sin aumen-
tar los alquileres por encima de las 
pautas de Sección 8, prevenimos el 
desplazamiento y le damos a nuestra 
comunidad un lugar digno para vivir. 
Esta estrategia comprobada obliga a 
los caseros absentistas a mejorar sus 
propiedades y el crimen poco más 
que desaparece.

LYNETTE GIBSON MCELHANEY, D-3

Sí, como Directora de una ONG de 
vivienda, estoy muy consciente de 
las violaciones de códigos que ex-
isten en nuestra comunidad. Hasta al 
hacer campaña he subido escalones y 
estado en porches que no son seguros 
y no cumplen con los códigos de los 
edificios. Apoyo enfáticamente a la 

Municipalidad en sus esfuerzos por 
renovar el cumplimiento de códigos 
para asegurar que nuestros residen-
tes estén seguros. Pienso que cuando 
los hogares precisan arreglos impor-
tantes (lo cual causaría que la familia 
sea desplazada), debería haber una 
ordenanza de reubicación para ase-
gurar seguridad y vivienda estable 
para esos residentes. Esta ordenanza 
es justa para inquilinos y establece 
expectativas para los terratenientes 
sobre cómo tratar a sus inquilinos con 
respeto, asegurando que sus condicio-
nes de vida sean seguras.

SEAN SULLLIVAN, D-3

Sí. Debemos ponernos estrictos con 
los caseros absentistas que son neg-
ligentes y hacer más para cobrarles 
los costos de reubicación a estos ter-
ratenientes que no se ocupan de sus 
responsabilidades. Hay demasiadas 
familias viviendo en condiciones in-
seguras, y merecen algo mejor.

MARIO JUAREZ, D-5

Si un terrateniente decide tratar prob-
lemas de habitabilidad independiente-
mente o si esa acción es requerida 
por la ciudad, los inquilinos al día 
no deberían ser penalizados porque 
un terrateniente no ha mantenido un 
edificio adecuadamente. Apoyo un 
programa que proveería fondos de 
reubicación directamente a familias 
afectadas. Esa reubicación podría 
ser respaldada a través de pagos por 
licencias para obras, pagados por 
dueños de propiedades, o en cam-
bio de una exención de pago por una 
licencia, un propietario y un inqui-
lino podrían llegar a un acuerdo de 
reubicación directamente entre sí y 
presentar ese acuerdo oficialmente al 
Municipio.

NOEL GALLO, D-5

¡Sí! Gran parte del inventorio de 
vivienda asequible es más viejo y en 
vecindarios con usos diferentes de la 
tierra. La Ciudad de Oakland, par-
tiendo de un lugar de responsabilidad 
con la comunidad y con el desarrollo 
económico, debe procurar fondos o 
financiamiento creativo para dueños 
de propiedades para renovar o rein-
vertir en el inventorio de vivienda en 
deterioro de Oakland. Para hacer esto 
adecuadamente, debemos proveer 
vivienda para aquellos quienes están 
siendo temporariamente desplaza-
dos como resultado de condiciones 
de vivienda peligrosas. Esto sólo 
puede ser logrado a través de un cre-
ativo patrocinamiento del fondo de 
reubicación.

REBECCA D. KAPLAN, GENERAL

Ha sido importante para la Ciudad de 
Oakland reformar su departamento 
de cumplimiento de códigos para 
asegurar que estamos penalizando a 
los ofensores graves de violaciones 
de habitabilidad y deterioro urbano 
que ponen en peligro a sus inquilinos 
– sin multar injustamente a familias 
que están trabajando para mantener 
sus propios hogares. La habitabi-
lidad de las viviendas es clave por 
varias razones, incluyendo la pre-
vención de crímenes y asegurar que 
nuestros residentes tengan condicio-
nes de vida seguras y saludables sin 
importar su status económico. Yo 
escribí y aprobé políticas munici-
pales instruyendo a los administra-
dores municipales que multen a los 
bancos (u otros dueños corporati-
vos de inmuebles) por día por cada 
propiedad bajo su control que está 
en deterioro. Al concentrarnos en los 
culpables principales de estas vio-
laciones – los propietarios que des-
cuidan las propiedades y los bancos 
que embargan a familias para luego 
dejar que los edificios se deterioren 
y atraigan al crimen – podemos man-
tener responsables, incluyendo finan-
cieramente responsables, a aquellos 
que han causado el mayor daño a la 
gente en nuestra comunidad, a la vez 
desalentando las violaciones de hab-
itabilidad y los embargos.

¿Cuáles pasos tomarías para asegurar 
que estamos protegiendo a nuestros 
residentes de los impactos devasta-
dores del programa federal llamado 
“comunidades seguras”?

DERRICK MUHAMMAD, D-3

Este programa depende de que las 
agencias locales de cumplimiento de 
la ley trabajen junto con ICE. No lo 
apoyaría porque está siendo usado in-
adecuadamente como una herramien-
ta de deportación general, lo cual in-
terrumpe la composición social local.

ALEX MILLER-COLE, D-3 

Si bien todas mis respuestas a las pre-
guntas de política en Oakland provi-
enen de mi trabajo profesional y co-
munitario, esta pregunta en particular 
es una mucho más personal para mí: 
tras la muerte súbita de mi padre cu-
ando yo tenía 17, la responsabilidad 
recayó en mí de ocuparme de mi 
madre y mis cinco hermanos. Me ví 
obligado a inmigrar de Guadalajara, 
México, a este país, donde he creado 
una vida para mí mismo: me pasé más 
de una década como inmigrante in-
documentado en los EE.UU., aprendí 
inglés por cuenta propia, sobreviví un 
proceso de deportación de 4 años, y 
recién me convertí en ciudadano el 
9 de mayo de este año. Conozco por 
experiencia propia los efectos de las 
políticas inmigratorias estrictas sobre 
las familias. Estoy vehementemente 
en contra de los programas enga-
ñosamente llamados “de seguridad”. 
Apoyaré activamente cualquier me-
dida que ayude a mantener a las fa-
milias unidas y a nuestros residentes 
indocumentados trabajando y con-
tribuyendo a la vida cívica, económi-
ca y cultural de Oakland.

LYNETTE GIBSON MCELHANEY, 
D-3

El programa Comunidades Seguras 
tenía la intención de detener a perso-
nas indocumentadas que tienen histo-
riales violentos o criminales graves. 
Sin embargo, la implementación de 
Comunidades Seguras ha sido distor-
sionada y el personal de cumplimien-
to de leyes ha estado deteniendo a 
californianos inocentes. Apoyo las 
necesidades de los residentes de 
Oakland, especialmente aquellos 
con familias e hijos, cumpliendo a la 
vez con las leyes de nuestro estado y 
nuestro país.

SEAN SULLIVAN, D-3

Apoyo que Oakland no participe de 
este programa horroroso de deportacio-
nes que comienza en nuestras cárceles 
de condado y separa a miles de padres 
de sus hijos, y me uno al pedido para 
que el Presidente Obama acabe inme-
diatamente con este programa.

MARIO JUÁREZ, D-5 

Me opongo vehementemente al pro-
grama federal “comunidades seguras” 
porque hace que muchos miembros 
de nuestras comunidades no estén para 
nada seguros. Este asunto requiere 
un cabildeo poderoso y urgente para 
evitar la dolorosa separación de las 
familias. Como miembro del Comité 
Democrático Central del Condado 
de Alameda, apoyé los esfuerzos y 
una resoluación para que este pro-
grama horrible quede en la historia 
en California. Como miembro del 
Concejo Municipal de Oakland no 
puedo controlar al gobierno federal, 
pero haré todo lo posible para restrin-
gir a nuestra policía local de jamás 
participar del cumplimiento de este 
programa devastador.

NOEL GALLO, D-5 

He representado y apoyado a cu-
alquier medida que ayude a mantener 
a las familias juntas. Introduje una 
resolución para prohibir la presen-
cia de los Servicios de Inmigración 
Estadounidenses en los campuses es-
colares del Distrito Escolar Unificado 
de Oakland. Apoyo el Acta DREAM 
y el programa de Acción Diferida.

a individuos que no son una amen-
aza – gente que sólo es perseguida 
en case a su origen nacional – no 
tiene excusa, especialmente cuando 
los traficantes ilegales de armas y 
otros criminales peligrosos no son 
enjuiciados por causa de una “falta 
de recursos legales”. Este programa 
ridículamente nombrado “comuni-
dades seguras” es un desperdicio de 
recursos, y es perjudicial a la segu-
ridad verdadera. O, como lo dice el 
libro de Éxodo: “No oprimas al in-
migrante, pues tu conoces el corazón 
del extraño, pues ustedes eran extra-
ños en la tierra de Egipto.” n


